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Biiyiiksehir Belediye Meclisi 11/05/2026 Pazartesi ginit Bilyiiksehir Belediye Baskani Vahap
SECER baskanliginda Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Kongre ve Sergi Saray1 Toplant: Salonu’nda (baskan
dahil) toplam 65 iiyenin istirakiyle toplandi.

Giindem maddesi geregince; Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.04.2025 tarih ve 266
sayilt ara karartyla Imar ve Baymdirlik Komisyonu ile Cevre ve Saglik Komisyonu’na miistereken havale
edilen, Mersin 2. Idare Mahkemesi’nin 19/02/2025 tarih, 2024/1966 Esas ve 2025/1115 Karar sayili karart
dogrultusunda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Kararlarin Uygulanmasi” baslikli 28/1
Maddesi uyarinca islem tesis edilmesine yonelik hazirlanan Toroslar Ilgesi, Yalinayak Mahallesi, 10175
ada 1 parsele iliskin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ile ilgili, 06/05/2026 tarihli komisyon
raporu katip iiye tarafindan okundu.

KONUNUN GORUSULMESI VE OYLANMASI SONUNDA

Komisyon raporunda;

“Dava konusu Toroslar Ilgesi, Yalinayak Mahallesi, 10175 ada 1 parsel, Mersin Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 31.07.2018 tarih ve 560 sayili karari ile onaylanan Akdeniz - Toroslar —Yenisehir -
Mezitli Iigeleri 1/5000 Olgekli flave ve Revizyon Nazim imar Planinda “375 k/ha Ticaret-Konut Alani”
olarak isaretlenmig, Mersin 1. idare Mahkemesi'nin 2020/971 E. sayili kararinn uygulanmasina ysnelik
hazirlanan ve Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.01.2024 tarih ve 28 sayili karari ile onaylanan
175000 6lgekli Nazim Imar Plani degisikligi ile “Ticaret Alan1” olarak diizenlenmistir.

Mersin 2. Idare Mahkemesi’nin 19/02/2025 tarih, 2024/1966 Esas ve 2025/1115 Karar say1l1 karar
ile “...Bu durumda, daha 6nceki 1/5000 dloekli nazim imar planinda KDKCA (konut dist kentsel ¢alisma
alanr) olarak 6ngoriilen uyusmazlik konusu taginmazlar lizerinde yer alan geri déniisiim tesisi ve depolama
alanlarinin, dava konusu 1/5000 6lgekli nazim imar planinda 6ngdriilen "Ticaret-Konut Alam" arazi
kullanim kararina aykiri bir durum olusturdugu, dava konusu taginmazlar ve yakin gevrelerinde yer alan
benzer kullamimlarm déniisiimii, iglev degistirmesi yoniinden bir plan karari gelistirdigi ancak, dava
konusu taginmazlarin yani sira, yakin g¢evrede de benzer kullanimlarin bulundugu, bu kullanim alanlarinimn
islevsel ve fiziksel olarak doniistiiriilmesi yoniinden bir plan kararmm gelistirilebilmesi igin, mevcut
kullanimlarin islevsel, cevresel, yapisal, ekonomik ve konuma bagh 6zelliklerinin detayli bir sekilde
degerlendirmesi gerektigi, dava konusu 1/5000 oleekli nazim imar planinda bu yénde bir analiz ve/veya
degerlendirme bulunmadigy, planmn sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina uygun olmadiginin yukarida
anilan bilirkisi raporu ile sabit olmasi karsisinda, dava konusu tasinmazlarin "375 kisi/ha yogunluklu
Ticaret-Konut Alam (TICK)" olarak isaretlenmesinde kamu yararma, sehircilik ilkelerine, hukuka ve
mevzuata uyarlik bulunmadig sonucuna variimigtir." gerekgelerine yer vererek planlamanin iptaline karar
verildigi, anilan kararm istinaf asamasinda onandigi ve temyiz asamasinda Danistay 6. Dairesinin
2022/4157 esas sayih dosyasinda verilen 24/04/2025 tarihli kararla temyiz talebinin oybirligiyle kesin
olarak reddedildigi goriilmektedir.

Mezkur karar gerekgeleri nazara alindiginda, iptal karari uygulanirken; uyusmazhik konusu
taginmazlar {izerinde yer alan geri doniisiim tesisi ve depolama alanlart ile bunlarin yakin ¢evresinde de
benzer kullanimlarm bulunmasi nedeniyle, bu kullanim alanlarinin islevsel ve fiziksel olarak
doniistiiriilmesi yoniinden bir plan kararmimn gelistirilebilmesi igin, meveut kullanimlarm islevsel, cevresel,
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yapisal, ekonomik ve konuma bagli Szelliklerinin detayli bir sekilde degerlendirilmesi ve dava konusu
1/5000 &lgekli nazim imar planinda bu yonde bir analiz ve/veya degerlendirme yapilmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Ancak dava dosyasina sunulan bilgi ve belgeler (CD igerisinde sunulan plan degisikligi
plan agiklama raporu, ara karari cevaplari, dava konusu islemler vs.) incelendiginde, mezkur mahkeme
kararmin yasal siiresi iginde uygulanmadigi goriilmekle birlikte, kararda belirtilen gerekgeler cergevesinde
atilmas1 gereken admmlarin idarelerce atilmadigi, dava konusu taginmaz ve cevresindeki mevout
kullanimlarin islevsel, ¢evresel, yapisal, ekonomik ve konuma bagli dzelliklerinin degerlendiriimedigi, bu
yonde bir analiz gergeklestirilmedigi, yalnizca davaya konu taginmaza ait planlamanin "Ticaret-Konut"
alanindan ¢ikarilarak Nazim ve Uygulama planlarinda bu alanlarin "Ticaret" alani olarak belirlendigi,
boylelikle bahse konu mahkeme kararinin geregi gibi uygulanmadig anlagilmaktadir. Bu durumda, Mersin
1. Idare Mahkemesinin 2020/971 esas sayil dosyasmda verilen 09.09.2021 tarihli ve K:2021/795 saytli
kararinda yer verilen gerekgelere uygun bir sekilde hareket edilmeyerek dava konusu planlamalarin
gergeklestirildigi goriildiigiinden, Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.01.2024 tarih ve 28 sayili
kararinin, Toroslar Belediye Meclisi’nin 01.07.2024 tarih ve 81 sayilt karari ile bu kararin onaylanmasma
iliskin Mersin Biiyilksehir Belediye Meclisi’nin 09.09.2024 tarih ve 487 karar sayil1 kararinin ve
nihayetinde 1/5000 olgekli ilave ve Revizyon Nazim Imar Plani ile 1/1000 Olgekli Uygulama Imar
Plani'nin hukuka ve mevzuata uygun olmadig sonu¢ ve kanaatine varilmistir...” denilerek, dava konusu
islemlerin iptaline karar verilmistir. '

Toroslar ilgesi, Yalinayak Mahallesi, 10175 ada 1 parselin anilan mahkeme karar1 dogrultusunda
“Konut Dig1 Kentsel Calisgma Alani” olarak isaretlenmesine iliskin hazirlanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar
Plani Degisikligi teklifinin s6z konusu mahkeme kararmna, 3194 sayili Imar Kanunu ve Mekansal Planlar
Yapun Yonetmeligi gosterim tekniklerine uygun olarak hazirlandign anlagildigindan  kabuliine
komisyonlarimiz tarafindan oy birligi ile karar verilmistir.” denilmektedir.

Miizakerelerin devami asamasinda;

Meclis Uyelerinden Feride ASLAN BILGIC, Fatih ONGE, Tamer GUNER, Muharrem SIMSEK,
Orhun YILDIZ’n toplant: salonunda bulunmadig tespit edilmis olup;

Toplanti salonunda mevcut bulunan 60 tiyenin katilimuyla yapilan igari oylama neticesinde;
S0z konusu komisyon raporunun kabul edilerek, 3194 sayih Imar Kanunu’nun 8/b maddesi
geregince onaylanmasima, meveudun oy birligi ile karar verilmisgtir.
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