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Büyükşehir Belediye Meclisi 17/07/2026 Cuma günü Meclis 1. Başkan Vekili Ali UYAN başkanlığında Mersin Büyükşehir Belediyesi Kongre ve Sergi Sarayı Toplantı Salonu’nda (başkan dahil) toplam 43 üyenin iştirakiyle toplandı.
Gündem maddesi gereğince; Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 13/07/2026 tarihli ve 491 sayılı ara kararı ile Plan ve Bütçe Komisyonu ile Amatör Spora Destek Komisyonu’na müştereken havale edilen, “Mersin Büyükşehir Belediyesi Amatör Spor Kulüplerine Ayni ve Nakdi Yardım Yapılmasına İlişkin Yönetmelik Taslağı" ile bu taslak hakkında Sayıştay Daireler Kurulunun 18.04.2026 tarih ve 2026/DK-İG-312 sayılı istişari görüşü ile ilgili, 14/07/2026 tarihli komisyon raporu kâtip üye tarafından okundu.

KONUNUN GÖRÜŞÜLMESİ VE OYLANMASI SONUNDA

 Komisyon Üyelerinden Muhammet Emin TUNÇAZ’ın, Mehmet Murat ŞIHANLIOĞLU ile Yusuf KAPLAN’ın şerhinin bulunduğu komisyon raporunda; 
“Sayıştay Daireler Kurulu, 6085 sayılı Sayıştay Kanunu'nun 27'nci maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca verdiği istişari görüşünde; yönetmelik taslağının büyük ölçüde mevzuata uygun bulunduğu ifade edilmekle birlikte, "yabancı uyruklu sporcu bulunduran amatör spor kulüplerine nakdi yardım yapılmaması" yönünde bir ekleme yapılmasının uygun olacağı, mevcut haliyle yardım kriterlerinin yeterince sınırlandırılmadığı ve kamu kaynaklarının korunması ilkesi bakımından ek güvenceler getirilmesi gerektiği değerlendirildiğinden bahse konu Sayıştay istişari görüşü, normlar hiyerarşisi, Anayasal eşitlik ilkesi, kanuni dayanak, ölçülülük ve idarenin takdir yetkisi çerçevesinde kapsamlı şekilde değerlendirilmiştir. 

II. HUKUKİ ÇERÇEVE

A. Sayıştay İstişari Görüşünün Hukuki Niteliği

6085 sayılı Sayıştay Kanunu'nun 27'nci maddesinin dördüncü fıkrası; "Genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerince mali konularda düzenlenecek yönetmelikler ile yönetmelik niteliğindeki düzenleyici işlemler, Sayıştayın istişari görüşü alınarak yürürlüğe konulur." hükmünü amirdir. Kanun koyucu madde metninde "istişari görüş" ifadesini açıkça tercih etmiş olup, bu görüşün alınması danışma mahiyetinde düzenlenmiştir. Sayıştay'ın bu kapsamda yaptığı inceleme "önleyici" ve "yol gösterici" bir ön denetim mahiyetinde kabul edilmektedir. Bu bağlamda Sayıştay görüşü, idarenin dikkate alması gereken ancak aynen uygulamak zorunda olmadığı bir mütalaa niteliğindedir. 
Öte yandan, istişari görüş alınması yürürlük şartı olup, ancak görüşün içeriğine uyulmasını zorunlu kılan bir yasa hükmü bulunmamaktadır. Danıştay'ın yerleşik içtihadına göre de Sayıştay görüşü alınmaksızın yürürlüğe konulan yönetmelik şekil eksikliği nedeniyle iptal edilebilir niteliktedir; ancak bu durum yokluk sebebi değil, iptal sebebi kabul edilmektedir.

B. Kanuni Dayanak ve Normlar Hiyerarşisi

5393 sayılı Belediye Kanunu'nun 14'üncü maddesinin (b) fıkrası; "Gerektiğinde, sporu teşvik etmek amacıyla gençlere spor malzemesi verir, amatör spor kulüplerine ayni ve nakdî yardım yapar ve gerekli desteği sağlar" hükmünü içermektedir. 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu'nun 7'nci maddesinin birinci fıkrasının (m) bendi de paralel bir düzenleme getirmiştir.

Her iki kanunda da amatör spor kulüplerine yapılacak yardım için sporcuların vatandaşlık durumuna ilişkin herhangi bir kısıtlama getirilmemiştir. 7405 sayılı Spor Kulüpleri ve Spor Federasyonları Kanunu incelendiğinde yalnızca amatör-profesyonel ayrımı yapıldığı, amatör kategori içinde sporcuların uyruğuna dayalı bir alt ayrım getirilmediği görülmektedir. Kanun koyucunun bu konuda bir kısıtlama iradesi tespit edilememiştir. 

Anayasa'nın 124'üncü maddesi ile kanunların uygulanmasını sağlamak amacıyla ve kanunlara aykırı olmamak şartıyla yönetmelik çıkarılmasına imkan tanınmıştır. İdare hukukunun temel ilkelerinden biri olan "kanuni idare ilkesi" gereğince, idare ancak kanunun açıkça yetkilendirdiği alanlarda düzenleme yapabilmektedir. Yönetmelik, kanunun uygulanmasını göstermek veya kanunun emrettiği işleri belirtmek üzere çıkarılır; kanunun öngörmediği yeni bir yasak veya kısıtlama getirmesi normlar hiyerarşisine aykırılık teşkil edecektir. Üst normda bulunmayan bir yasağın yönetmelikle ihdas edilmesi, Anayasa'nın 124'üncü maddesindeki yönetmelik çıkarma yetkisinin sınırlarının aşılması anlamına gelecektir. Bu kısıtlamanın, bağlayıcı nitelik taşımayan bir istişari görüşe dayanılarak getirilmesi ise hukuki açıdan sorunludur.

C. Anayasal İlkeler ve Ayrımcılık Yasağı

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 59'uncu maddesi "Devlet, her yaştaki Türk vatandaşlarının beden ve ruh sağlığını geliştirecek tedbirleri alır, sporun kitlelere yayılmasını teşvik eder. Devlet başarılı sporcuyu korur." hükmünü içermektedir. Anayasa'nın 10'uncu maddesinde; "Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir" hükmünü içermekte olup, "Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar" denilmiştir. Anayasa'nın 10'uncu maddesinde düzenlenen eşitlik ilkesi ile; herkesin dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım gözetilmeksizin kanun önünde eşit olduğu anayasal güvence altına alınmıştır.

Anayasa Mahkemesi'nin yerleşik içtihadına göre eşitlik ilkesinin hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusu olduğu kabul edilmekte olduğundan aynı durumda bulunan kişilerin aynı işleme bağlı tutulmaları zorunludur. Belediyeden amatör spor yardımı almaya hak kazanma yönünden, kadrosunda yabancı sporcu bulunan bir kulüp ile bulunmayan bir kulüp aynı hukuksal durumdadır; zira her ikisi de amatör spor kulübü statüsündedir ve kanunun aradığı koşulları karşılamaktadır. 

Belediye yönetmeliğine "yabancı uyruklu sporcu bulunduran kulüplere yardım yapılamaz" şeklinde bir hüküm eklenmesi, dolaylı olarak sporcunun uyruğunu kamu yardımından yararlanma kriteri haline getireceğinden, bu durum eşitlik ilkesiyle bağdaşmamaktadır.

Kadrosunda tek bir yabancı sporcu bulunması nedeniyle bir kulüpteki yüzlerce Türk vatandaşı sporcunun belediye yardımından tamamen mahrum bırakılması, ölçülülük ilkesi ile bağdaşmamaktadır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de "nesnel ve makul bir gerekçe olmaksızın, benzer durumda olan kişilere farklı muamele edilmesi"ni ayrımcılık olarak tanımlamaktadır (AİHS m.14). Ayrıca, 6701 sayılı Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanunu'nun 5'inci maddesi, kamu hizmetlerinden (spor dahil) yararlanmakta olanlar veya yararlanmak üzere başvurmuş olanlar arasında ayrımcılık yapılmasını açıkça yasaklamıştır.

Anayasa'nın 59'uncu maddesi ile "sporun kitlelere yayılmasının teşvik edilmesi" devletin ödevi olarak belirlenmiştir. Bu ödevin yerine getirilmesi, sporcunun uyruk durumuna göre farklılaştırılmamalıdır. Yabancı sporcu bulundurulmasının kulübe yapılacak yardımı engellemesi, sporun teşvik edilmesi Anayasal amaç ile çelişen bir sonuç doğuracak niteliktedir.

D. Spor Federasyonlarının Düzenleyici İşlemleriyle Çelişki

İlgili spor federasyonları, kendi talimat ve düzenleyici işlemleriyle amatör liglerde yabancı sporcu kontenjanını düzenlemekte ve belirli sayıda yabancı sporcu transferine izin vermektedir. Her spor federasyonu, kendi branşında yabancı sporcu sayısını, tescil koşullarını ve transfer usullerini belirlemektedir. Amatör spor kulübü bünyesinde, ilgili federasyon tarafından tescil edilmiş ve mevzuata uygun şekilde lisanslı bir yabancı sporcu bulunması durumunun, belediye tarafından yapılacak yardıma hak kazanma yönünden olumsuz bir kriter olarak değerlendirilmemelidir. 

Federasyonun tescil ettiği ve müsabaka vizesi verdiği bir yabancı sporcunun kulüp kadrosunda yer alması hukuka uygun olacağından, bu durumda bulunan spor kulüplerinin belediye yardımından mahrum bırakılması, federasyonların düzenleyici işlemleriyle açık bir çelişki oluşturacak ve uygulamada önemli mağduriyetlere yol açacaktır.

III. KOMİSYON DEĞERLENDİRMESİ

Plan ve Bütçe Komisyonu ve Amatör Spora Destek Komisyonu olarak, yukarıda çerçevesi çizilen hukuki gerekçeler doğrultusunda aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır:

1.
6085 sayılı Kanun'un lafzı ve sistematik yorumu ile doktrin ve uygulama, istişari görüşün danışma niteliğinde olduğunu ve idarenin farklı değerlendirme yapma yetkisine sahip bulunduğunu ortaya koymaktadır. İdarenin usul şartını (görüş almayı) yerine getirmiş olması, esasa ilişkin görüşe katılmasını zorunlu kılmamakta olup, idare görüşe katılmama hakkına sahiptir.

2.
5393 m.14/b, 5216 m.7/m ve 7405 sayılı Kanunlarda amatör spor kulübüne yardım şartı olarak "kadrosunda yabancı sporcu bulunmaması" kriteri öngörülmemiştir. Kanunda yer almayan bir kısıtlamanın istişari görüş yoluyla yönetmeliğe eklenmesi, idarenin kanuniliği ilkesine ve normlar hiyerarşisine aykırıdır.

3.
Söz konusu şart, aynı hukuksal durumda bulunan amatör spor kulüpleri arasında sporcularının uyruğuna dayalı olarak ayrım yapılmasına yol açacak nitelikte olup, Anayasa m.10, AİHS m.14 ve 6701 sayılı TİHEK Kanunu m.5 ile güvence altına alınan eşitlik ilkesini ve ayrımcılık yasağını ihlal etmektedir.

4.
Kadrosunda tek bir yabancı sporcu bulunması dahi bir kulübün, içindeki tüm Türk vatandaşı sporcularla birlikte belediye yardımından tamamen mahrum bırakılması sonucuna götürecek bahse konu şart, amaç ile araç arasındaki orantıyı ortadan kaldırarak ölçülülük ilkesini ihlal etmektedir.

5.
Spor federasyonlarınca tescil edilen ve müsabaka vizesi verilen yabancı sporcuların kulüp kadrosunda yer alması hukuka uygun olduğundan, bu durumun belediye yardımını engellemesi idareler arasında tutarsızlık yaratacaktır.

IV. SONUÇ VE ÖNERİ

Yukarıda detaylı olarak açıklanan gerekçeler çerçevesinde Komisyonlarımız; Sayıştay Daireler Kurulunun 18.04.2026 tarih ve 2026/DK-İG-312 sayılı istişari görüşünde yer alan "yardım yapılacak amatör spor kulübünün kadrosunda yabancı uyruklu sporcu bulundurmaması" yönündeki önerinin, Yönetmelik metnine eklenmemesini oy çokluğuyla ile uygun bulmaktadır.

Komisyonlarımız, Sayıştay istişari görüşünün usulüne uygun olarak alınmış olmasının yürürlük şartını karşıladığını, ancak görüşün içeriğine uyulmasının hukuken zorunlu olmadığını ve yukarıda belirtilen Anayasal ve kanuni gerekçelerle yabancı sporcu bulundurulmaması yönünde önerilen şartın yönetmelik metnine eklenmesinin hukuka aykırı olacağını değerlendirmektedir.

Komisyonlarımız ayrıca; Yönetmelik Taslağının Sayıştay istişari görüşündeki başlık dahil diğer teknik önerilerin (bütçe üst sınırı kontrolü, belgelendirme usulü, denetim mekanizması vb.) dikkate alındığı, istişari görüş öncesi kabul edilen meclis kararı kapsamında Sayıştay tarafından istişari görüş verilmeyen düzenlemelerin de korunduğu revize edilmiş ekli yönetmelik metninin Belediye Meclisinin onayına sunulmasını önermektedir.

İşbu rapor, Belediye Meclisinin takdir ve kararına sunulmak üzere oy çokluğu ile hazırlanmıştır.”  denilmektedir.

Toplantı salonunda mevcut bulunan 41 üyenin katılımıyla yapılan yapılan işari oylama neticesinde, Söz konusu teklifin, komisyon raporu doğrultusunda kabulüne, Meclis Üyelerinden Muhammet Emin TUNÇAZ, Fatma ABACI, Yusuf KAPLAN, Mehmet İlker YALÇIN, Mehmet Murat ŞIHANLIOĞLU, Adnan SAZ, Hasan PEKMEZ’in 7 ret oyuna karşılık; 34 kabul oyu ile mevcudun oy çokluğuyla ile karar verilmiştir.

Ali UYAN                                    Orhun ÇAKIR                               Hülya GÜNEL
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