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Büyükşehir Belediye Meclisi 12/08/2024 Pazartesi günü Büyükşehir Belediye Başkan V. Ali UYAN’ın Başkanlığında Mersin Büyükşehir Belediyesi Kongre ve Sergi Sarayı Toplantı Salonu’nda (başkan dahil) toplam 66 üyenin iştirakiyle toplandı.
Gündem maddesi gereğince; Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 11.09.2023 tarih ve 399 sayılı ara kararı ile İmar ve Bayındırlık Komisyonu, Çevre ve Sağlık Komisyonu ile Ulaşım Komisyonu’na müştereken havale edilen, Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 09.10.2023 tarih ve 476 sayılı kararı ile plana yapılan itirazların detaylı olarak değerlendirilmesi amacıyla ek süre verilen, Aydıncık İlçesi 1/5000 Ölçekli İlave ve Revizyon Nazım İmar Planı'na gelen itirazlar ile ilgili, 02/08/2024 tarihli komisyon raporu kâtip üye tarafından okundu.

KONUNUN GÖRÜŞÜLMESİ VE OYLANMASI SONUNDA
 Komisyon raporunda;

“Mersin-Aydıncık İlçesi 1/5000 Ölçekli İlave ve Revizyon Nazım İmar Planı Yapımı Hizmet Alımı işi kapsamında hazırlanan "Aydıncık İlçesi 1/5000 Ölçekli İlave ve Revizyon Nazım İmar Planı", Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi'nin 13.06.2023 tarihli ve 267 sayılı kararı ile onaylanmış olup, 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 8/b maddesi gereğince 10.07.2023-10.08.2023 tarihleri arasında ve bu tarihler de dahil olmak üzere 1 (bir) ay süre ile askıya çıkarılarak ilan edilmiştir. Askı ilan süresi içerisinde Aydıncık İlçesi 1/5000 Ölçekli İlave ve Revizyon Nazım İmar Planı'na ilişkin 597 adet dilekçe ile itiraz edilmiştir.

Söz konusu plana yapılan itirazların incelenmesi neticesinde;
	Sıra No
	Ref. No.
	Dilekçe Sahibi
	Mahalle
	İtiraza Konu Alan
	Değerlendirme

	1
	146590
	Veli KÜÇÜKŞAHİN
	Aydıncık
	0/942
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	2
	146653
	Elife KÜÇÜKŞAHİN
	Aydıncık
	0/942
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	3
	146655
	Naci KUŞ
	Aydıncık
	0/1435
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	4
	147375
	Melek GÖKGÖZ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/3045
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	5
	147832
	Murat GÖNÜLDURU
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	130/1-5
	parsellere ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	6
	148315
	Ramazan Tevfik SÖNMEZ
	Aydıncık
	0/1120
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	7
	148377
	Ahmet CENGİZ
	Aydıncık
	0/2196
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	8
	148404
	Zehra CENGİZ
	Hacıbahattin
	156/18
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	9

	148418
	Ahmet CENGİZ
	Aydıncık
	0/910
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	10
	148425
	Ahmet CENGİZ
	Aydıncık
	0/2195
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	11
	148441
	Ahmet CENGİZ
	Aydıncık
	0/2193
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	12
	148471
	Ahmet CENGİZ
	Aydıncık
	0/2194
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	13
	148477
	Ahmet CENGİZ
	Aydıncık
	0/909
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	14
	149206
	Halil İbrahim KARAYEL
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/3045
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	15
	149522
	Emel UZUN
	Aydıncık
	0/1466
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	16
	149706
	Ayşe BIYIKLIOĞLU
	Aydıncık
	0/950
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	17
	149802
	Mehmet BUDAK
	Aydıncık
	0/2344
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	18
	150814
	Ali YILMAZ
	Aydıncık
	0/4138
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	19
	147245
	Zülfigar ŞAHİN
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/3700-3701
	parsellere ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ile öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	20
	147270
	Hamide CENGİZ
	Hacıbahattin (Dilekçede Hürriyet)
	128/32 (Dilekçede 132/32)
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	21
	147385
	Nermin TEHNEL
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/3045
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	22
	147791
	Ayşe YURT
	Aydıncık
	0/606
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	23
	149318
	Zehra GÜLNAR
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/3045
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	24
	150873
	Abdullah ARI
	Aydıncık (dilekçede Hacıbahattin)
	0/1440 (Dilekçede 101/1440)
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, kullanım kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	25
	151614
	Mustafa KEBEN
	Aydıncık
	0/979
	parsele ilişkin itirazın
	reddine, ancak Aydıncık Belediye Başkanlığı'nın talebi doğrultusunda "Rekreasyon Alanı" olarak  işaretlendiği anlaşılmakla birlikte alanın meri nazım ve uygulama imar plan sınırlar ile Mersin İl Toprak Koruma Kurulu'nca tarım dışı kullanım izni verilen alanlara ilişkin veriler tekrar değerlendirilerek ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	26
	151616
	Meliha SEKİ
	Aydıncık
	0/936
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	27
	151797
	Nehir GÜCÜYENER
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/4023
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	28
	148243
	Sibel TACAL
	Aydıncık
	0/812
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	29
	148259
	Aysel BEREKET
	Aydıncık
	0/812
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	30
	148274
	Serdal AKÇAÖZOĞLU
	Aydıncık
	0/812
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	31
	148321
	Meliha KARA
	Aydıncık
	0/942
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	32
	148341
	Refik KARA
	Hacıbahattin
	149/63
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	33
	148486
	Gülizar BAĞDEMİR
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2233
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	34
	149220
	Ali KARAYEL
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/3045
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	35
	149229
	Hatice YILDIZ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/3045
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	36
	149300
	Hülya TIRAŞ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/3045
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	37
	149319
	Salih ARI
	Hacıbahattin
	113/31

114/49
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, 114 ada 49 parsele ilişkin kısmının plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine, 113 ada 31 parsele ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	38
	149320
	İsmail SENİT
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/3864
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	39.1
	149693
	Mehmet Ali BULUT
	Aydıncık
	0/1043
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	39.2
	149693
	Mehmet Ali BULUT
	Aydıncık
	0/950
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	40
	150701
	Cafer KÜÇÜKŞAHİN
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/942
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	41
	151969
	Mediha TAŞKIRAN
	Aydıncık
	0/1432
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	42
	151977
	Hatice ŞENZEYBEK
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1449
	parsele ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu, yola ilişkin kısmının ise plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	43
	151981
	Veli ÖTGÜN
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/1472-1473
	parsellere ilişkin itirazın
	kullanım kararına ilişkin kısmının 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	44
	151998
	Mustafa KUŞ
	Aydıncık
	0/1435
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	45
	152463
	Hanefi KÜÇÜKŞAHİN
	Aydıncık
	0/942
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	46
	154495
	Erkan YELTAŞI
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1309
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	47
	154508
	Erkan YELTAŞI
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1310
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	48
	154515
	Süleyman KEMİKLİ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/2282
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	49
	154560
	Süleyman KEMİKLİ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/4137
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	50
	154578
	Akif KARAKOÇ
	Aydıncık
	0/4073-4074
	parsellere ilişkin itirazın
	uygulama imar planı ölçeğinde çözülecek bir konu olması nedeniyle reddine,

	51
	154583
	Süleyman YENİ
	Hacıbahattin
	127/2
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	52
	154600
	Süleyman YENİ
	Hacıbahattin
	131/74, 128/11
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	53
	154723
	Deniz TANER
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/652-653
	parsellere ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	54
	154753
	Mustafa ŞAFAK
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1108-1109
	parsellere ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşılmakla birlikte; kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	55
	154321
	Özge ARSLAN ŞENER
	Aydıncık
	0/1037-1038
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, 0/1038 parsele ilişkin kısmının kısmen Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı, kısmen de  3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine, 0/1037 parsele ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	56
	154323
	Özlem ARSLAN YILDIZ
	Aydıncık
	0/1037-1038
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, 0/1038 parsele ilişkin kısmının kısmen Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı, kısmen de  3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine, 0/1037 parsele ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	57
	154689
	Zeki OYNAR
	Aydıncık
	0/1033
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	58
	154708
	Ali Yılmaz UÇTU
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/829
	parsele ilişkin itirazın
	uygulama imar planında yapılacak düzenlemeler doğrultusunda, 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	59
	154922
	Recep KURU
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1837
	parsele ilişkin itirazın
	reddine, ancak alanın meri nazım ve uygulama imar plan sınırlar ile Toprak Koruma Kurulunca alınan meri nazım ve uygulama imar plan sınırlar ile Mersin İl Toprak Koruma Kurulu'nca tarım dışı kullanım izni verilen alanlara ilişkin veriler tekrar değerlendirilerek ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	60
	154960
	Fatma AĞIR
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/936
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	61
	155609
	Duran SAZAK
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/391
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne; sit sınırının Adana Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'nun 26.02.2024 tarih ve 17293 sayılı kararı doğrultusunda alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	62
	155348
	Mevlüt Deniz GÜCÜYENER
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/4022
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	63
	155608
	Cemal ÇALIŞKAN
	Aydıncık
	0/1202
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	64
	155611
	Cemal ÇALIŞKAN
	Aydıncık
	0/4196-4201
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	65
	155632
	Mustafa YEL
	Aydıncık
	0/1200
	parsele ilişkin itirazın
	meri uygulama imar planı kararları doğrultusunda işaretlendiği ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	66
	155683
	Ramazan KARAHAN

Şerife SERT

Ahmet Ali ARI

Coşkun ARI

Gülsüm DÜZGÖREN

Ali KARAHAN

Süleyman KARAHAN
	Hacıbahattin (Dilekçede Yeni)
	144/8
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	67
	155740
	Mehmet Ali GİLİK
	Hacıbahattin
	149/64
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	68
	155759
	Ali PINAR
	Hacıbahattin
	114/39
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	69
	156141
	Ramazan ŞAHİN
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1371
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	70.1
	156159
	Aliye TÜRK
	Aydıncık
	0/2959-2966
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	70.2
	156159
	Aliye TÜRK
	Aydıncık
	0/2757-2758
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	71
	156200
	Kamuran ŞAHİN
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/2098
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	72
	156247
	Nuray ÇEREK
	Aydıncık
	0/3782-3783
	parsellere ilişkin itirazın
	Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	73
	156262
	Ayşe Şerif SARI
	Hacıbahattin
	114/38
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	74
	156263
	Ali BOZ
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/1481
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	75
	156436
	Arif Kamil ŞİMŞEK

Huriye ŞİMŞEK
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2590
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yola ilişkin kısmının ise mevcut yapılaşmalar dikkate alınarak düzenleme yapıldığı anlaşıldığından reddine, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	76
	156438
	Arif Kamil ŞİMŞEK

Huriye ŞİMŞEK
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2885
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	77
	156507
	Hatice DUYAR
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2669-2671-2970
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yola ilişkin kısmının uygulama imar planı ölçeğinde çözülecek bir konu olması nedeniyle reddine, sit sınırına ilişkin kısmının ise Adana Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'nun 26.02.2024 tarih ve 17293 sayılı kararı doğrultusunda alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	78
	156519
	Ferhat AYDIN

Hanifi AYDIN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/534
	parsele ilişkin itirazın
	reddine, ancak T.C. Cumhurbaşkanlığı'nın 1867 sayılı "Afete Maruz Bölge" kararı doğrultusunda alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	79
	156528
	Ayşe KILIÇARPA

Mehmet Ali ÇALIŞKAN

Cemal ÇALIŞKAN

Tolga Turhan ÇALIŞKAN

Osman ÇALIŞKAN

Yeter ÇALIŞKAN

Ahmet ÇALIŞKAN

Azime KANTAR

Durmuş ÇALIŞKAN

Mehmet ÇALIŞKAN
	Aydıncık
	0/4188-4189-4190-4191-4192-4193-4194-4195-4196-4197-4198-4199-4200-4201-4202-4203-4204-4205-4206-4207
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	80
	156539
	Ayşe KILIÇARPA

Mehmet Ali ÇALIŞKAN

Cemal ÇALIŞKAN

Tolga Turhan ÇALIŞKAN

Osman ÇALIŞKAN

Yeter ÇALIŞKAN

Ahmet ÇALIŞKAN

Azime KANTAR

Durmuş ÇALIŞKAN

Mehmet ÇALIŞKAN
	Aydıncık
	0/1202
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	81
	156578
	Cengiz Akif GÜCÜYENER
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/4024
	parsele ilişkin itirazın
	reddine, ancak T.C. Cumhurbaşkanlığı'nın 1867 sayılı "Afete Maruz Bölge" kararı doğrultusunda alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	82
	156989
	Ayşe KUZDAĞI
	Aydıncık
	0/1347
	parsele ilişkin itirazın
	Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine,

	83
	157012
	Zeynep KIYMAÇ
	Hacıbahattin
	126/4
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	84
	157023
	Abdurrahman BOZ
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/3452
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	85
	157274
	Mecit KARAGÖZ
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/3454
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	86
	157297
	Kamil TUNÇ
	Aydıncık
	0/331
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, kullanım kararına ilişkin kısmının ise alann ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	87
	157301
	Özkan ARI
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/1464
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	88
	157322
	İhsan TÜRE
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2295-2296
	parsellere ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	89
	157330
	İrfan ŞAHİN
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1418
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	90
	157333
	Sahibe ŞAHİN
	Aydıncık (Dilekçede Soğuksu)
	0/197-3220
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	91.1
	157343
	Süleyman ŞAHİN
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/3232-3233
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, 0 ada 3233 parsele ilişkin kısmının Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı anlaşıldığından reddine, 0 ada 3232 parsele ilişkin kısmının ise alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	91.2
	157343
	Süleyman ŞAHİN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/416
	parsele ilişkin itirazın
	plan kararı ile herhangi bir mağduriyete sebebiyet verilmediği, söz konusu parselin "220 k/ha Yoğunluklu Ticaret-Turizm-Konut Alanı" olarak işaretli olduğu anlaşıldığından reddine,

	92
	157366
	Yaşar ÇALIŞKAN
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/4153-4154-4155-4157
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	93
	157470
	Murat ŞAHİN

İrfan ŞAHİN

Sahibe ŞAHİN

Kamil ŞAHİN

Süleyman ŞAHİN
	Aydıncık (Dilekçede Soğuksu)
	0/186
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	94
	157718
	M.Ali BULDURLUOĞLU
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1259
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	95
	158024
	İbrahim ÇİMEN
	Aydıncık
	0/2823-3824
	parsellere ilişkin itirazın
	0/3824 parsele ilişkin kısmının özel mülkiyete konu bir alan olmadığı, 0/2823 parsele ilişkin itirazın ise Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği'nde belirtilen sosyal ve teknik altyapı alanlarına ilişkin standartlar ve erişilebilirlik mesafesi göz önünde bulundurularak işaretlendiği ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	96
	158068
	Halil Gürsel UÇKUN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/1078
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	97
	158441
	Emine TURGUT
	Hacıbahattin (Dilekçede Yeni)
	143/5 ( Dilekçede 145/5)
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	98
	158480
	Şerife ÖZBAY
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/951
	parsele ilişkin itirazın
	Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın  ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	99
	158492
	Mehmet CEMALOĞLU

Nuri CEMALOĞLU
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/1467
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	100
	158510
	Nasibe BADEM
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/187
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	101.1
	158511
	Nasibe BADEM
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/191
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	101.2
	158511
	Nasibe BADEM
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/3228
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, sit alanına ilişkin kısmının parselde işaretli sit alanı olmadığı ve mağduriyete konu bir düzenleme yapılmadığı anlaşıldığından reddine, yola ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	102.1
	158512
	Nasibe BADEM
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/413
	parsele ilişkin itirazın
	plan kararı ile herhangi bir mağduriyete sebebiyet verilmediği anlaşıldığından reddine,

	102.2
	158512
	Nasibe BADEM
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1420
	parsele ilişkin itirazın
	reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	103
	158515
	Melek GÖKGÖZ
	Hacıbahattin
	145/7
	parsele ilişkin itirazın
	Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı anlaşıldığından reddine,

	104
	158518
	Fuat SERVİLİ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1302
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	105
	158528
	Mehmet Ali GÖZTAŞ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1197
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	106
	158529
	Yeter NUR
	Hacıbahattin
	133/23-24
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	107
	158566
	Abdurrahman BOZ
	Aydıncık
	0/3450
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	108
	158568
	Emine SOYGAR
	Hacıbahattin
	128/59
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	109
	158583
	Şerife CENGİZ
	Hacıbahattin
	113/19
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	110
	158601
	Ali GİLİK
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1375
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	111
	159170
	Mustafa ŞAHİN
	Aydıncık
	0/1076
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşılmakla birlikte; kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	112
	159172
	Osman ŞAHİN
	Aydıncık
	0/1076
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşılmakla birlikte; kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	113.1
	159305
	Kamile AZGIN
	Aydıncık
	0/2969
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	113.2
	159305
	Kamile AZGIN
	Aydıncık
	0/2757-2758
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	114.1
	159347
	Dudu KARAKUŞ
	Aydıncık
	0/2967
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	114.2
	159347
	Dudu KARAKUŞ
	Aydıncık
	0/2757-2758
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	115.1
	159356
	Tevfik YILDIRIM
	Aydıncık
	0/2965
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	115.2
	159356
	Tevfik YILDIRIM
	Aydıncık
	0/2970
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	115.3
	159356
	Tevfik YILDIRIM
	Aydıncık
	0/2757-2758
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	116
	159373
	Mehmet ÇOBAN
	Aydıncık
	0/3065-3066
	parsellere ilişkin itirazın
	kabulüne, kot farkı göz önünde bulundurularak uygulama imar planı aşamasında gösterilmek üzere üzere ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	117
	159381
	Selahattin YEŞİL
	Hacıbahattin
	128/18
	parsele ilişkin itirazın
	meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı anlaşıldığından ve plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	118
	159427
	Mehmet Ali KARA
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/2626
	parsele ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu, kullanım kararına ilişkin kısmının ise Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine,

	119
	159443
	Melek AKDENİZ
	Hacıbahattin
	119/71
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	120
	159449
	Fatih BAL
	Hacıbahattin (Dilekçede Hürriyet)
	113/39
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	121
	159452
	Aynur BEYAZGÜL
	Aydıncık
	0/812
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	122
	159487
	Metin BIYIKLIOĞLU
	Aydıncık
	0/806
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	123
	159583
	Rukiye ARSLAN
	Aydıncık
	0/4060
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	124
	159591
	Rukiye ARSLAN
	Aydıncık
	0/4062
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	125
	159603
	Selver AYGÜN
	Aydıncık
	0/2136-2137-2138-2139-2140-3982
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	126
	159619
	Raziye AYDIN DALGACI
	Aydıncık (dilekçede Hacıbahattin)
	0/2862
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	127
	159637
	Süleyman AYGÜN
	Aydıncık
	0/3118
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, kot farkı göz önünde bulundurularak uygulama imar planı aşamasında gösterilmek üzere üzere ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	128
	159640
	Süleyman AYGÜN
	Aydıncık
	0/2858
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	129
	160518
	Mehmet  Rifat GÖRKEN
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/3891
	parsele ilişkin itirazın
	Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine,

	130
	160772
	Mehmet HAS
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2779
	parsele ilişkin itirazın
	bir kısmının Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı, geri kalan kısmının ise 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	131
	160773
	Emine SARI
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2778
	parsele ilişkin itirazın
	Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı anlaşıldığından reddine,

	132
	160774
	Ömer BÜYÜK
	Hacıbahattin
	126/18
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	133
	160775
	Mümüne TATLI
	Hacıbahattin
	126/17
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	134
	160777
	Ömer Ali GÖKGÖZ
	Hacıbahattin  (Dilekçede Yeni)
	144/5
	parsele ilişkin itirazın
	Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine,

	135
	160787
	Aysel ÇIRAK

Şerife ÜZÜM
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/3890
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	136
	160788
	Yaşar PINAR
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1098-2930
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın meri uygulama imar planı kararları doğrultusunda ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	137
	160789
	Hacı SALAN
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/2819
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, karayoluna ilişkin kısmının Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı anlaşıldığından reddine, yeşil alana ilişkin kısmının ise alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	138
	160790
	Havva YÜĞRÜK
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1349
	parsele ilişkin itirazın
	uygulama imar planı ölçeğinde çözülecek bir konu olması nedeniyle reddine,

	139
	160791
	Özkan KILIÇARPA
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1052
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	140
	160809
	Azime KANTAR
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/1511
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	141
	160813
	Durdane SERİN
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1076
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşılmakla birlikte; kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	142
	160814
	Ahmet ARI
	Hacıbahattin
	127/1
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	143
	160815
	Ali ATALAY
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/1428
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	144
	160816
	Arif Kamil ŞİMŞEK

Huriye ŞİMŞEK
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2885
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yola ilişkin kısmının uygulama imar planı ölçeğinde çözülecek bir konu olması nedeniyle reddine, sit sınırına ilişkin kısmının ise Adana Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'nun 26.02.2024 tarih ve 17293 sayılı kararı doğrultusunda alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	145
	161101
	Nimet BASIR
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/2520-2516-2531-2535
	parsellere ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından, park alanı olarak işaretli kısmının ve yola ilişkin kısmının ise uygulama imar planı ölçeğinde çözülecek bir konu olması nedeniyle reddine,

	146
	161169
	Hasan Lütfi AKDAN
	Aydıncık
	0/2952
	parsele ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu, kullanım kararına ilişkin kısmının ise Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine,

	147
	161172
	Hasan Lütfi AKDAN
	Aydıncık
	0/3446
	parsele ilişkin itirazın
	Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine,

	148
	161177
	Aykut UZUN
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/2408
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	149
	161542
	Fatma Nuray ŞAHİN
	Aydıncık
	0/1076
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşılmakla birlikte; kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	150
	161583
	Mithat ŞAHİN
	Aydıncık
	0/1076
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşılmakla birlikte; kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	151
	161587
	Fatma Nuray ŞAHİN
	Hacıbahattin
	128/21
	parsele ilişkin itirazın
	plan kararı ile herhangi bir mağduriyete sebebiyet verilmediği, söz konusu parselin "Konut Alanı" olarak işaretli olduğu anlaşıldığından reddine,

	152
	161783
	Fatma KARAHAN

Nimet KARAHAN

Hatice GÜVENÇ

Halime GÜVENÇ
	Hacıbahattin
	144/7
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	153
	161788
	Ali İhsan KARAHAN
	Hacıbahattin
	144/6
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	154
	161813
	Musa YAŞİN
	Hacıbahattin
	156/2
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	155
	161825
	Musa YAHŞİN
	Hacıbahattin
	150/2
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	156
	161828
	Hüseyin BULUT
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/4211-4212
	parsellere ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	157.1
	161838
	Ali UYSAL
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/4088-4089
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	157.2
	161838
	Ali UYSAL
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/346
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	158
	161848
	Kasım AKKUŞ
	Aydıncık
	0/1076
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşılmakla birlikte; kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	159
	161850
	Kamil BULDURLUOĞLU
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2617-2618
	parsellere ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	160
	161855
	Mehmet Ali GÜLLE
	Hacıbahattin
	144/11 (Dilekçede 11/144)
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine, ayrıca söz konusu parselde yer alan Belediye Hizmet Alanı, Sağlık Tesisi Alanı ve Park Alanı kullanımlarının Hacıbahattin Mahallesi 131 ada 31-32-106-107-108 ve 59 no'lu parsellerde işaretlenerek ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle kabulüne,

	161
	161875
	Mahmut KUCUM
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/216-2751
	parsellere ilişkin itirazın
	kullanıma ilişkin kısmının Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu, yola ilişkin kısmının ise plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	162
	161975
	Süleyman AYGÜN
	Aydıncık
	0/3017-4088-4089  (eski 3018 parsel)
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	163
	161976
	Adlan LEVENT
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1449
	parsele ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu, yola ilişkin kısmının ise plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	164
	162033
	Ali İhsan YILMAZ
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/954
	parsele ilişkin itirazın
	Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı anlaşıldığından reddine,

	165
	162053
	Merih Semra IRMALI
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/1078
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	166
	162063
	Sıddıka Serpil UZUN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/1078
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	167
	162064
	Mevlüt YILDIRIM
	Aydıncık
	0/2757-2758
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	168
	162087
	Mevlüt YILDIRIM
	Aydıncık
	0/2968
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	169
	162103
	Çınar KUYUN
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/3079
	parsele ilişkin itirazın
	uygulama imar planı ölçeğinde çözülecek bir konu olması nedeniyle reddine,

	170
	162112
	Nahide YILDIRIM
	Hacıbahattin
	144/28
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	171
	162113
	Ömer Ali GÜLLÜ
	Hacıbahattin
	111/40
	parsele ilişkin itirazın
	söz konusu parselin tamamının meri imar planları dikkate alınarak "Konut Alanı" olarak işaretlendiği, Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	172
	162115
	Şevket SALAN
	Aydıncık
	0/1391
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, karayoluna ilişkin kısmının Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı anlaşıldığından reddine, yeşil alana ilişkin kısmının ise alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	173
	162116
	Mehmet SALAN
	Aydıncık
	0/1391
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, karayoluna ilişkin kısmının Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı anlaşıldığından reddine, yeşil alana ilişkin kısmının ise alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	174
	162119
	Sibel SALAN
	Aydıncık
	0/1391
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, karayoluna ilişkin kısmının Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı anlaşıldığından reddine, yeşil alana ilişkin kısmının ise alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	175
	162120
	Ayşe AKKAŞOĞLU
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/3819
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	176
	162128
	Fatma BOZ
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/3450 (Dilekçede 0/1540)
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	177
	162129
	S.Nezihi KAMİLOĞLU
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1078
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	178
	162130
	Hayati TINAS
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/4100-4101-4102-4103-4104-4105 (Dilekçede 0/4100-4002-4003-4004-4005-4001)
	parsellere ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	179
	162131
	Hayati TINAS
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1335
	parsele ilişkin itirazın
	uygulama imar planı ölçeğinde çözülecek bir konu olması nedeniyle reddine,

	180
	162602
	Gülşen GÖKTAŞ
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1076
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşılmakla birlikte; kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	181
	162680
	Gülşen GÖKTAŞ
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	130/6
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	182
	162703
	Havva TURGUT
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1076
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşılmakla birlikte; kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	183.1
	162705
	Tevfik YILDIRIM
	Aydıncık
	0/2965
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	183.2
	162705
	Tevfik YILDIRIM
	Aydıncık
	0/2970
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	183.3
	162705
	Tevfik YILDIRIM
	Aydıncık
	0/2757-2758
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	184
	162912
	Ali ÇABUK
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/218-2753
	parsellere ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	185
	162918
	Ayşe AKIŞ

Şeride TUNA

Alime YENİ

Doğan GÖZMEN

Ahmet Ali GÖZMEN
	Hacıbahattin
	153/1
	parsele ilişkin itirazın
	reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	186
	162933
	Ayşe AKIŞ

Şeride TUNA

Alime YENİ

Doğan GÖZMEN

Ahmet Ali GÖZMEN
	Hacıbahattin
	150/22
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	187
	163023
	Yusuf EROĞLU
	Hacıbahattin
	110/63
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	188
	163426
	Dursun GÖK

Cennet KARADAĞ
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/95
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	189
	163434
	Erol GÖK
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/437
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	190
	163440
	Erol GÖK
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2398
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	191
	163443
	Erol GÖK
	Hacıbahattin
	105/33
	parsele ilişkin itirazın
	Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı anlaşıldığından reddine,

	192
	163451
	Erol GÖK
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2598
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	193
	162728
	Ahmet ÇALIŞKAN
	Aydıncık
	0/4191
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	194
	162752
	Ahmet ÇALIŞKAN
	Hacıbahattin (Dilekçede Aydıncık)
	113/3
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	195
	162760
	Ahmet ÇALIŞKAN
	Aydıncık
	0/4206
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	196
	162839
	Cihat SELBİ
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/4075
	parsele ilişkin itirazın
	uygulama imar planı ölçeğinde çözülecek bir konu olması nedeniyle reddine,

	197
	162841
	Ayşe ÇELİKCAN
	Hacıbahattin
	110/34
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	198
	162893
	Ayşe ÇELİKCAN
	Hacıbahattin
	110/35
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	199
	162894
	Sıttıka LEVENT
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/277-278
	parsellere ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ile öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	200
	162896
	Kamil GÖKMEN
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/2055
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	201
	162902
	Abdurrahman Serdar UZUN
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1032
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	202
	162907
	Şerife AY
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/3664
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	203
	163027
	Esme GÖKŞEN
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2305-2310
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	204
	163032
	Esme GÖKŞEN
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1165
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	205
	163330
	Mevlüt ÖZKAN
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/290
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	206
	163344
	Fatma ŞİMŞEK
	Aydıncık
	0/4198-4199
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	207
	163423
	Zümrüt YALÇIN
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1145-1163-1165
	parsellere ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşılmakla birlikte mahkeme süreci sonrasında ayrıca değerlendirilmek üzere reddine,

	208
	163454
	Süleyman GÜLMEZ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1377
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	209
	163459
	Zahide YURT
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/429
	parsele ilişkin itirazın
	mağduriyete konu bir düzenleme yapılmadığı anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	210
	163723
	Ramazan AKKUŞ
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2725
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşılmakla birlikte; kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	211
	163727
	Cafer SARI
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2780
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	212
	163729
	Ali İhsan GÜRSOY
	Hacıbahattin
	144/12
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine, ayrıca söz konusu parselde yer alan Belediye Hizmet Alanı, Sağlık Tesisi Alanı ve Park Alanı kullanımlarının Hacıbahattin Mahallesi 131 ada 31-32-106-107-108 ve 59 no'lu parsellerde işaretlenerek ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle kabulüne,

	213
	164197
	Hamit SARI
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/1488
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	214
	164202
	İbrahim KOCABAĞ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/3903
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	215
	170383
	Halise DURU
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/3804
	parsele ilişkin itirazın
	uygulama imar planı ölçeğinde çözülecek bir konu olması nedeniyle reddine,

	216
	164218
	Emine KOCABAĞ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1367
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	217
	164229
	Gani GİLİK
	Hacıbahattin
	149/60
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	218
	164243
	Hamit İNCE
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/392 (Dilekçede  392/8)
	parsele ilişkin itirazın
	meri uygulama imar planında da bahse konu yol aksının bulunduğu ancak uygulama imar planı aşamasında yol aksının mevcut yapılaşmalar dikkate alınarak düzenlenebileceği anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	219
	164253
	Hamit İNCE
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2839 (Dilekçede 2839/8)
	parsele ilişkin itirazın
	meri uygulama imar planında da bahse konu yol aksının bulunduğu ancak uygulama imar planı aşamasında yol aksının mevcut yapılaşmalar dikkate alınarak düzenlenebileceği anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	220
	164262
	Bahtisen BAŞTÜRK
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/386
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	221
	164269
	Remzi BAŞTÜRK
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/3832
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	222
	164273
	Yaşar SARI
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/3865
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	223
	164277
	Fatma KOÇ

Cennet KARADAĞ

Mustafa PELİT
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/90
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	224
	164279
	Abdurrahman SARI
	Hacıbahattin
	149/41
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	225
	164283
	Mehmet Ali CİN
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/4079
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	226
	164958
	Rıza ŞENEL
	Aydıncık
	0/354-1636
	parsellere ilişkin itirazın
	Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı anlaşıldığından reddine,

	227
	164964
	Rıza ŞENEL
	Aydıncık
	0/4139
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın kısmen Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı anlaşıldığından ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	228
	165037
	Mustafa SAZAK
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/833
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	229
	165044
	Mustafa SAZAK
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1260
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	230
	165052
	Mevlüt KARAYEL
	Hacıbahattin
	0/32-108
	parsele ilişkin itirazın
	özel mülkiyete konu bir alan olmadığı anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	231
	164382
	Ersoy KOCAOĞLU
	Aydıncık
	0/3448
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	232
	164433
	Hüseyin BULDURLUOĞLU
	Aydıncık
	0/2616
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	233
	164556
	Mustafa Süreyya KIRITOĞLU
	Aydıncık
	0/1124
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşılmakla birlikte; kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	234
	165681
	Küpra KOCAOĞLU
	Hacıbahattin
	151/52
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	235
	165682
	Küpra KOCAOĞLU
	Hacıbahattin
	149/89
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, kullanım kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	236
	165095
	Mehmet BUCAK
	Hacıbahattin
	106/9-10
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	237
	165098
	Bülent MÜHÜR
	Aydıncık
	0/5-1604
	parsellere ilişkin itirazın
	tarım dışı kullanım izinlerine ilişkin sürecin tamamlanması sonrasında değerlendirilebileceği anlaşıldığından bu aşamada reddine,

	238
	165105
	İlker BAHAR
	Aydıncık
	0/2378
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yola ilişkin kısmının mevcut yapılaşmalar dikkate alınarak uygulama imar planında düzenlenebileceği, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	239
	165109
	Hikmet KEMİKLİ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/2143
	parsele ilişkin itirazın
	yola ilişkin kısmının uygulama imar planı ölçeğinde çözülebilecek bir konu olması nedeniyle, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	240
	165113
	Kemal KEMİKLİ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/2141-2142
	parsellere ilişkin itirazın
	yola ilişkin kısmının uygulama imar planı ölçeğinde çözülebilecek bir konu olması nedeniyle, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	241
	165116
	Hasan UÇAR
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/361
	parsele ilişkin itirazın
	bir kısmının Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı, geri kalan kısmının ise 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	242
	165126
	Kemal KEMİKLİ

Hikmet KEMİKLİ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/2285
	parsele ilişkin itirazın
	yola ilişkin kısmının uygulama imar planı ölçeğinde çözülebilecek bir konu olması nedeniyle, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	243
	165130
	Serap KARAKUŞ
	Aydıncık
	0/1042
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	244
	165184
	Selime KARAYEL
	Aydıncık
	0/1042
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	245
	165188
	Ali ÖZ
	Hacıbahattin
	150/7
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	246
	165327
	Pakize HALAÇOĞLU

Satılmış HALAÇOĞLU
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2687-2688-2689-2690-2691-2692-2693-2694-2695-2696-2697-2698-2699-2700-2701-2702-2703-2704-2705
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	247
	165355
	Mustafa DENİZ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/3519
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	248
	165086
	İmran TELEFON
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1313
	parsele ilişkin itirazın
	kullanım kararına ilişkin kısmının 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	249
	165384
	Cengiz TINAS
	Aydıncık
	0/4106-4107-4108-4109-4110-4111-4112-4113
	parsellere ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	250
	165401
	Sıddıka SERİN

Gülseren PELİT

Emine BAL
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/427
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yola ilişkin kısmının ise meri imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve ayrıca 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise  alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	251
	165410
	Azim GÖKMEN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2628
	parsele ilişkin itirazın
	tarım dışı kullanım izinlerine ilişkin sürecin tamamlanması sonrasında değerlendirilebileceği anlaşıldığından bu aşamada reddine,

	252
	165424
	Süleyman DOĞAN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2550
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	253
	165448
	Orhan TINAS
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/1519-3089
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	254
	165481
	Orhan TINAS
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/622
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, kullanım kararına ilişkin kısmının 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	255
	165483
	Orhan TINAS
	Aydıncık
	0/1314
	parsele ilişkin itirazın
	kullanım kararına ilişkin kısmının 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	256
	165486
	Orhan TINAS
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/2244 (Dilekçede 0/244)
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	257
	165515
	Saide TINAS
	Aydıncık
	0/1317
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	258
	165545
	Mustafa YENİ
	Aydıncık
	0/1329,149/1
	parsele ilişkin itirazın
	0 ada 1329 parsele ilişkin kısmının plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı, 149 ada 1 parsele ilişkin kısmının Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı anlaşıldığından reddine,

	259
	165552
	Adem YENİ
	Hacıbahattin
	128/6
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	260
	165561
	Muhammet TEN
	Aydıncık
	0/3625
	parsele ilişkin itirazın
	Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı anlaşıldığından reddine,

	261
	165585
	Adem YENİ
	Hacıbahattin
	131/70
	parsele ilişkin itirazın
	Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı anlaşıldığından reddine,

	262
	165592
	Adem İNCEYAVUZ
	Hacıbahattin
	133/47
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	263
	165607
	Merve KOCAOĞLU
	Aydıncık
	0/3445
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	264
	165680
	Merve KOCAOĞLU
	Aydıncık
	0/1408
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, kullanım kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	265
	165683
	Ahmet KOCAOĞLU
	Aydıncık
	0/3184
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	266
	165701
	DSİ 62.Şube Müdürlüğü
	
	
	itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	267
	165756
	Ahmet BERK
	Aydıncık
	0/2551
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	268
	165909
	Nehir GÜCÜYENER
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/4023
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	269
	165911
	Mevlüt Deniz GÜCÜYENER
	Aydıncık
	0/4022
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	270
	165916
	Erdoğan EBEOĞLU
	Aydıncık
	0/434-435-436
	parsellere ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	271
	165946
	T.C. Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı V. Bölge Müdürlüğü
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/3825-3563
	parsellere ilişkin itirazın
	reddine, ancak mevcut kullanım durumu göz önünde bulundurularak alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	272
	166090
	Mehmet AGAH CANPOLAT
	Hacıbahattin
	133/31-32-33-34-35
	parsellere ilişkin itirazın
	plan kararı ile herhangi bir mağduriyete sebebiyet verilmediği, söz konusu parsellerin "Konut Alanı" olarak işaretli olduğu anlaşıldığından reddine,

	273
	166091
	Ömer ŞİMŞEK
	Aydıncık
	0/3146-126
	parsellere ilişkin itirazın
	"Aydıncık İlçesi 1/5000 Ölçekli İlave ve Revizyon Nazım İmar Planı"nın üst ölçekli planlar, ilgili kamu kurum ve kuruluşlarının görüşleri ve jeolojik-jeoteknik etüt raporları ile mevcut arazi ve yapılaşma koşulları göz önüne alınarak, planlama ilke ve esasları gözetilerek yapıldığı anlaşıldığından reddine,

	274
	166092
	Ömer ŞİMŞEK

Halil İbrahim ŞİMŞEK

Muhammet Mustafa ŞİMŞEK
	Aydıncık
	0/3146-126
	parsellere ilişkin itirazın
	Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine, ancak söz konusu alandaki yeşil bandın uygulama imar planı ölçeğinde değerlendirilebileceği anlaşıldığından bu aşamada kaldırılarak ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	275
	166094
	Ömer ŞİMŞEK

M. Mustafa ŞİMŞEK

Halil İbrahim ŞİMŞEK

Osman ŞİMŞEK

Metin ŞİMŞEK

Hacer CURA

Hanife LEVENT

Esra LEVENT VURAL

Esin LEVENT
	Aydıncık
	0/3422
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	276
	166095
	Ömer ŞİMŞEK

M. Mustafa ŞİMŞEK

Halil İbrahim ŞİMŞEK

Osman ŞİMŞEK

Metin ŞİMŞEK
	Aydıncık
	0/3550
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	277
	166096
	Fatma Yadigar ŞEHNAZ
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/342
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	278
	166100
	Mustafa BÜYÜK
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/103
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	279
	166151
	Şerife BÜYÜK
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/2972
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	280
	166154
	Mehmet Faruk AYDIN
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1144-1164
	parsellere ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	281
	166157
	Mustafa AKKUŞ
	Hacıbahattin
	150/23, 153/2

(Dilekçede 0/2-23)
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	282
	166244
	Ahmet ÇİÇEK
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1252
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	283
	166249
	Behçet ŞENEL
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1124
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşılmakla birlikte; kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	284
	166328
	Fatma YALÇINER
	Aydıncık
	0/4242-3378
	parsellere ilişkin itirazın
	söz konusu alanda "Ticaret-Turizm-Konut Alanı" kullanımı verilmesi halinde cephe ve derinlik şartının sağlanamayacağı, konunun 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	285
	166631
	Sedat TÜTÜNCÜ
	Aydıncık
	dilekçede yer alan bölgeye
	ilişkin itirazın
	tarım dışı kullanım izinlerine ilişkin sürecin tamamlanması sonrasında değerlendirilebileceği anlaşıldığından bu aşamada reddine,

	286
	166282
	Bedri ÖZMEN
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1128-1143
	parsellere ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	287
	166299
	Adem SARI
	Hacıbahattin
	150/25
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	288
	166304
	Ahmet YEŞİLOĞLU
	Hacıbahattin
	111/22
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne,  kullanım kararına ilişkin kısmının ise meri nazım ve uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı anlaşıldığından reddine, yola ilişkin kısmının ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,  

	289
	166307
	Zeki AVCI
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2782
	parsele ilişkin itirazın
	yola ilişkin kısmının plan kararı ile herhangi bir mağduriyete sebebiyet verilmediği, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	290
	166311
	Süleyman CEYLAN
	Hacıbahattin
	111/4
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	291
	166314
	Kemal SOLAK
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/827
	parsele ilişkin itirazın
	uygulama imar planında yapılacak düzenlemeler doğrultusunda, 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	292
	166358
	Muhammed Yıldırım UÇKUN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/1078
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	293
	166381
	Cenk Veli KÜÇÜK
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/2536
	parsele ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından, park alanı olarak işaretli kısmının ve yola ilişkin kısmının ise uygulama imar planı ölçeğinde çözülecek bir konu olması nedeniyle reddine,

	294
	166431
	Can KÜÇÜK
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/2536
	parsele ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından, park alanı olarak işaretli kısmının ve yola ilişkin kısmının ise uygulama imar planı ölçeğinde çözülecek bir konu olması nedeniyle reddine,

	295
	166440
	Fatma KÜÇÜK
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/2519
	parsele ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından, park alanı olarak işaretli kısmının ve yola ilişkin kısmının ise uygulama imar planı ölçeğinde çözülecek bir konu olması nedeniyle reddine,

	296
	166462
	Fatma KÜÇÜK
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/2537
	parsele ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından, park alanı olarak işaretli kısmının ve yola ilişkin kısmının ise uygulama imar planı ölçeğinde çözülecek bir konu olması nedeniyle reddine,

	297
	166468
	Muazzez BAL vasisi
Rüstem Gültekin BAL
	Aydıncık
	0/1298
	parsele ilişkin itirazın
	Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği'nde belirtilen sosyal ve teknik altyapı alanlarına ilişkin standartlar ve erişilebilirlik mesafesi göz önünde bulundurularak işaretlendiği ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	298
	166469
	Muazzez BAL vasisi
Rüstem Gültekin BAL
	Aydıncık
	0/4150-4151 (Dilekçede 0/1450-1451)
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	299
	166482
	Halil LEVENT
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/3238-137-2347-3236-2062-2064
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	300
	166486
	Hüseyin SULUTAŞ
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/796-3672
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	301
	166517
	Kadir SARI
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/1491-2313
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	302
	166554
	Mehmet Ali KALE
	Aydıncık (dilekçede Hacıbahattin)
	0/38
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ile öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	303
	166558
	Hamdi AYDIN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	129/1
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, kot farkı göz önünde bulundurularak uygulama imar planı aşamasında gösterilmek üzere üzere ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	304
	166559
	Hamdi AYDIN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	131/7
	parsele ilişkin itirazın
	1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı'na ilişkin plan hükümlerinin A.6.6. maddesinde: "Mülkiyet ile imar planı ada sınır hattı arasında, yol genişliğinin %5'i oranında oluşabilecek uyumsuzlukları gidermeye ve yollarda yapılaşmanın biçimi ve kadastral duruma göre, yolun güzergâhını ve genişliğini daraltmamak koşulu ile plan çizgisi ile kadastro çizgileri arasında 2 metreye kadar olan uyumsuzlukları gidermeye Belediye yetkilidir." denildiğinden ve konunun 1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Planı aşamasında çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,  ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	305
	166561
	Hamdi AYDIN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	129/4
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, kot farkı göz önünde bulundurularak uygulama imar planı aşamasında gösterilmek üzere üzere ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	306
	166564
	Hamdi AYDIN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	127/7
	parsele ilişkin itirazın
	meri uygulama imar planına göre iyileştirme yapıldığı ve plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	307
	166566
	Hamdi AYDIN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	127/8
	parsele ilişkin itirazın
	meri uygulama imar planına göre iyileştirme yapıldığı ve plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	308
	166574
	Hamdi AYDIN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	127/9
	parsele ilişkin itirazın
	meri uygulama imar planına göre iyileştirme yapıldığı ve plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	309
	166576
	Cemal ARI
	Hacıbahattin
	115/1
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	310
	166592
	Cemal ARI
	Hacıbahattin
	114/46-47 (Eski 114/10)
	parsellere ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	311
	166593
	Mustafa AZGIN
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1170
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	312
	166624
	Mehmet Ali YALÇIN
	Hacıbahattin
	131/102
	parsele ilişkin itirazın
	meri imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı anlaşıldığından reddine,

	313
	166626
	Zehra CENGİZ
	Hacıbahattin
	134/34
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	314
	166629
	Enver TIRAŞ
Ahmet TIRAŞ
Şerife AKÇA
Ayşe AZGIN
Fatma UÇTU
Emine KARADAŞ
	Aydıncık
	0/807
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	315
	166634
	Nusret KIRITOĞLU
	Aydıncık
	0/1124-1132
	parsellere ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşılmakla birlikte; kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	316
	166636
	Mustafa Süreyya KIRITOĞLU
	Aydıncık
	0/1132
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	317
	166644
	Berrin BOZAĞAÇ
	Aydıncık
	0/1200
	parsele ilişkin itirazın
	meri uygulama imar planı kararları doğrultusunda işaretlendiği ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	318
	166639
	Nimet YILDIZ
	Aydıncık
	0/1200
	parsele ilişkin itirazın
	meri uygulama imar planı kararları doğrultusunda işaretlendiği ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	319
	166649
	Ekrem ÇIRAK
	Atatürk İdari Mahalle Sınırında Kalan Parseller
	
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	320
	166659
	Ahmet Tufan TEKİN
	Aydıncık
	0/1200
	parsele ilişkin itirazın
	meri uygulama imar planı kararları doğrultusunda işaretlendiği ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	321
	166662
	Serdar UZUN
	Aydıncık
	0/1200
	parsele ilişkin itirazın
	meri uygulama imar planı kararları doğrultusunda işaretlendiği ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	322
	166666
	A. Mustafa UZUN
	Aydıncık
	0/1200
	parsele ilişkin itirazın
	meri uygulama imar planı kararları doğrultusunda işaretlendiği ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	323
	166668
	Ali Mustafa UZUN
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1430
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	324
	166682
	Murat BAŞTUĞ
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2048
	parsele ilişkin itirazın
	uygulama imar planı ölçeğinde çözülecek bir konu olması nedeniyle reddine,

	325
	166683
	Halil Gürsel UÇKUN
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1197
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	326
	166686
	Ayhan BAĞCI
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1031
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	327
	166708
	Marziye KUM
	Aydıncık
	0/3353-3582
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	328
	166734
	Marziye KUM
	Aydıncık
	0/3582
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	329
	166736
	Fatma KARADENİZ
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/35-51
	parsellere ilişkin itirazın
	yola ilişkin kısmının plan bütünlüğü ile öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği, yoğunluğa ilişkin kısmının ise Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	330
	166749
	Mehmet YILDIRIM
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/3835
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	331
	166756
	Baykal YILDIRIM
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/3834
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	332
	166769
	Ali KILIÇ
	Hacıbahattin
	112/3
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	333
	166772
	Ahmet CİN

Ayşe CİN
	Aydıncık
	0/1547
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	334
	167184
	Rıza İLGÖZ
	Aydıncık
	0/1415
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, kullanım kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	335
	166775
	Ahmet KOCAOĞLU
	Aydıncık
	0/2582
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	336
	166782
	Mehmet KEMİKLİ
	Hacıbahattin
	113/9
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, kullanım kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	337
	166788
	Dursun GÖKMEN
	Hacıbahattin
	113/9
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, kullanım kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	338
	166793
	Mustafa ÇİÇEK
	Hacıbahattin
	136/4
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	339
	166810
	Ali ÇABUK
	Aydıncık
	0/3598
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	340
	166816
	Hüseyin ÇELİK
	Aydıncık
	0/1040
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	341
	166826
	Hüseyin ÇELİK
	Aydıncık
	0/1057
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	342
	167023
	Halil ÖZ
	Aydıncık
	0/935
	parsele ilişkin itirazın
	Mevcut yapılara göre düzenleme yapıldığı, 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	343
	167026
	Zülfü GÖK

Erdoğan GÖK

Ertuğrul GÖK

Hasan GÖK

Aynur GÖK

Deniz GÖK
	Hacıbahattin
	114/28
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	344
	167027
	Zülfü GÖK

Erdoğan GÖK

Ertuğrul GÖK

Hasan GÖK

Aynur GÖK

Deniz GÖK
	Aydıncık (Dilekçede Hacıbahattin)
	0/3953
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	345
	167090
	Belgin MEYDAN
	Aydıncık
	0/2678
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, kullanım kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	346
	167186
	Bilal BIÇAK
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1197
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	347
	167196
	Attilla ÜNAL
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/3845-2343
	parsellere ilişkin itirazın
	0 ada 3845 parselin planda konut alanı olarak işaretlenmediği ve yoğunluk kararı içermediği, 0 ada 2343 parselin ise zaten "220 k/ha Yoğunluklu Ticaret-Turizm-Konut Alanı" olarak işaretli olduğu anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	348
	167198
	Serap ÜNAL
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2320-2321-2322-2323-2324-2442-2444-2446-2447
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	349
	167199
	Naci DENİZCİ
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2452-2453
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	350
	167200
	Semra MERSİNLİOĞLU
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2320-2321-2322-2323-2324-2446-2447-2449-2450
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	351
	167245
	Gülderen DENİZCİ
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2320-2321-2322-2323-2324-2446-2447
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	352
	167247
	Neşe HASTÜRK
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2320-2321-2322-2323-2324-2435-2436-2439-2446-2447
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	353
	167261
	Ömer Ali YILMAZ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1304
	parsele ilişkin itirazın
	mağduriyete konu bir düzenleme yapılmadığı anlaşıldığından reddine,

	354
	167264
	Ömer Ali YILMAZ
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/1662
	parsele ilişkin itirazın
	Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı anlaşıldığından reddine,

	355
	167276
	Feride ARBAÇ
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1071
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yola ilişkin kısmının plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine, park alanına ilişkin kısmının ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	356
	167277
	Feride ARBAÇ
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1071
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yola ilişkin kısmının plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine, park alanına ilişkin kısmının ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	357
	167289
	Feride ARBAÇ
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/2347
	parsele ilişkin itirazın
	meri imar planları dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	358
	167297
	Yıldız BADİL
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1071
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yola ilişkin kısmının plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine, park alanına ilişkin kısmının ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	359
	167302
	Yıldız BABİL
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2332
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	360
	167308
	Yıldız BABİL
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2332
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	361
	167310
	Şükrü DURU
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2332
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	362
	167314
	Şükrü DURU
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/2347
	parsele ilişkin itirazın
	meri imar planları dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	363
	167321
	Şükrü DURU
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/2347
	parsele ilişkin itirazın
	meri imar planları dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	364
	167334
	Selçuk BIÇAK
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1197
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	365
	167336
	Selami ÇELİK
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/3482
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	366
	167341
	Mehmet DİKENCİK
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2773 (Dilekçede 19/2773)
	parsele ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu, kat yüksekliklerine ilişkin kısmının uygulama imar planı ölçeğinde belirlenecek bir konu olması nedeniyle reddine,

	367
	167345
	Gülistan DİKENCİK
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2128
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	368
	167346
	Selami DİNLEMEZ
	Aydıncık
	124/2
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği ve ayrıca tarım dışı kullanım izinlerine ilişkin sürecin tamamlanması sonrasında değerlendirilebileceği anlaşıldığından bu aşamada reddine,

	369
	167383
	Emine ÇİFTÇİ

Hamide DEDE
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/1483
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, kullanım kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	370
	167386
	Emine ÇİFTÇİ

Hamide DEDE
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/3480
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	371
	167389
	İbiş YILDIZ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1411
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	372
	167404
	İzzet CİN
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/3960
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne,  yoğunluğa ilişkin kısmının  Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, kullanım kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	373
	167411
	Celal TIRAŞ
	Hacıbahattin (Dilekçede Yeni)
	144/4
	parsele ilişkin itirazın
	plan kararı ile herhangi bir mağduriyete sebebiyet verilmediği, söz konusu parselin "Konut Alanı" olarak işaretli olduğu anlaşıldığından reddine,

	374
	167417
	Abdullah KİLİT
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2052
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	375
	167433
	Mehmet  Seyran YELLİ
	Aydıncık
	0/2463
	parsele ilişkin itirazın
	uygulama imar planı ölçeğinde çözülecek bir konu olması nedeniyle reddine,

	376
	167437
	Ayşe TOPALOĞLU
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1971
	parsele ilişkin itirazın
	Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı ve parselin "tarım alanı" olarak işaretli olduğu anlaşıldığından reddine,

	377
	167443
	Cemal ZEYTUN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/529
	parsele ilişkin itirazın
	mevcut durum ve meri imar planları dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve konunun 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	378
	167453
	Ersoy YILDIZ
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1029-1030
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	379
	167457
	Tolga Turhan ÇALIŞKAN

M. Ali ÇALIŞKAN

Osman ÇALIŞKAN

Cemal ÇALIŞKAN
	Hacıbahattin
	113/3
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	380
	167468
	Cemal ÇALIŞKAN
	Aydıncık
	0/4188-4189-4190-4191-4192-4193-4194-4195-4196-4197-4198-4199-4200-4201-4202-4203-4204-4205-4206-4207
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	381
	167470
	Cemal ÇALIŞKAN

Tolga Turhan ÇALIŞKAN

Osman ÇALIŞKAN

Mehmet Ali ÇALIŞKAN

Ahmet ÇALIŞKAN

Mehmet ÇALIŞKAN

Durmuş ÇALIŞKAN
	Aydıncık
	0/1511
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	382
	167487
	Muhammet Yüksel KANDEMİR
	Aydıncık
	0/765
	parsele ilişkin itirazın
	yola ilişkin kısmının Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı, kullanım kararına ilişkin kısmının 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise nazım imar planı bütününde karayolu güneyi için öngörülen yoğunluk kararları dikkate alınarak bütünsellik sağlandığı anlaşıldığından reddine,

	383
	167579
	Kiraz YILDIRIM

Mustafa YILDIRIM

Adile AYÇİÇEK

Ramazan YILDIRIM

Şaziye ÇETİN

Atiye CEMALOĞLU

Serap YILDIRIM

Ahmet YILDIRIM

Duygu YILDIRIM

Namık Ziya YILDIRIM vekili Av. Halil YILDIRIM
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/935
	parsele ilişkin itirazın
	Mevcut yapılara göre düzenleme yapıldığı, 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	384
	167584
	Kiraz YILDIRIM

Mustafa YILDIRIM

Adile AYÇİÇEK

Ramazan YILDIRIM

Şaziye ÇETİN

Atiye CEMALOĞLU

Serap YILDIRIM

Ahmet YILDIRIM

Duygu YILDIRIM

Namık Ziya YILDIRIM vekili Av. Halil YILDIRIM
	Aydıncık
	0/519
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, söz konusu parsel ve çevresinin ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	385
	167585
	Kiraz YILDIRIM

Mustafa YILDIRIM

Mehmet YILDIRIM

Adile AYÇİÇEK

Ramazan YILDIRIM

Şaziye ÇETİN

Serap YILDIRIM

Ahmet YILDIRIM

Duygu YILDIRIM

vekili Av. Halil YILDIRIM
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1100
	parsele ilişkin itirazın
	karayoluna ilişkin kısmının Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı, tarım alanına ilişkin kısmının  Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı, diğer kullanımlara ilişkin kısmının ise 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği ve mahkeme sonucunun kesinleşmesi sonrasında söz konusu alanda Uygulama İmar Planı aşamasında mevcut yapılaşmalar da dikkate alınarak düzenleme yapılabileceği anlaşıldığından reddine,

	386
	167701
	Cihan HARMA
	Aydıncık
	125/5
	parsele ilişkin itirazın
	tarım dışı kullanım izinlerine ilişkin sürecin tamamlanması sonrasında değerlendirilebileceği anlaşıldığından bu aşamada reddine,

	387
	167702
	Fadime Beyhan ÇARPAR
	Aydıncık
	125/4
	parsele ilişkin itirazın
	tarım dışı kullanım izinlerine ilişkin sürecin tamamlanması sonrasında değerlendirilebileceği anlaşıldığından bu aşamada reddine,

	388
	167709
	Ayhan KUZDAĞI
	Yeniyörük
	101/363
	parsele ilişkin itirazın
	Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı tespit edilmekle birlikte plan onama sınırı dışında olduğu anlaşıldığından reddine,

	389
	167971
	Gülnaz ARSLAN
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1546
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	390
	167982
	Adem Ali SULU
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1412
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	391
	167985
	Hacı Mehmet YILMAZ
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/3084-347-348
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, kullanım kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	392
	168005
	Maide KÜÇÜK
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	122/5
	parsele ilişkin itirazın
	Adana Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'nun 31.01.2019 tarih ve 10690 sayılı Kararı doğrultusunda işaretlendiği anlaşıldığından reddine,

	393
	168021
	Nuriye YILMAZ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	122/5
	parsele ilişkin itirazın
	Adana Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'nun 31.01.2019 tarih ve 10690 sayılı Kararı doğrultusunda işaretlendiği anlaşıldığından reddine,

	394
	168036
	Yusuf KÜÇÜK
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	122/5
	parsele ilişkin itirazın
	Adana Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'nun 31.01.2019 tarih ve 10690 sayılı Kararı doğrultusunda işaretlendiği anlaşıldığından reddine,

	395
	168039
	Nevide KINACI
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	122/5
	parsele ilişkin itirazın
	Adana Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'nun 31.01.2019 tarih ve 10690 sayılı Kararı doğrultusunda işaretlendiği anlaşıldığından reddine,

	396
	167705
	Salih MERDİN
	Aydıncık
	0/468
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yola ilişkin kısmının mevcut yapılaşmalar dikkate alınarak uygulama imar planında düzenlenebileceği, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	397
	167788
	Mustafa SARI

Mehmet SARI

Mürüvvet ÇABUK
	Aydıncık
	0/3223-2854-2855
	parsellere ilişkin itirazın
	0 ada 3223 parsele ilişkin kısmının Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı, 0 ada 2854 ve 2855 parsellere ilişkin kısmının ise mağduriyete konu bir düzenleme yapılmadığı anlaşıldığından reddine,

	398
	167790
	Mustafa SARI

Mehmet SARI

Mürüvvet ÇABUK
	Aydıncık
	0/3222
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	399
	167804
	Mustafa SARI

Mehmet SARI

Mürüvvet ÇABUK
	Aydıncık
	0/185
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	400
	167805
	Mustafa SARI

Mürüvvet ÇABUK
	Aydıncık
	0/1422
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	401
	167807
	Ayfer ÖZER
	Aydıncık
	0/1242
	parsele ilişkin itirazın
	Adana Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'nun 31.01.2019 tarih ve 10690 sayılı Kararı doğrultusunda işaretlendiği anlaşıldığından reddine,

	402
	167808
	Mehmet Öz

Bülent ÖZ

Abdurrahman ÖZ

Zeki ÖZ

Şerife ÖZ

Ali Öz

Urkuya ÖZ
	Aydıncık
	0/1421
	parsele ilişkin itirazın
	reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	403
	167813
	Ali YILMAZ
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/2097
	parsele ilişkin itirazın
	kullanım kararına ilişkin kısmının Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	404
	167816
	Uğur SANDALTEPE
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1197
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	405
	167818
	Mehmet SARI
	Aydıncık
	0/196
	parsele ilişkin itirazın
	söz konusu parselin kısmen "Ticaret-Turizm Alanı" kısmen de "Park Alanı" olarak işaretlendiği ve konunun 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	406
	167822
	Ali ÇABUK
	Aydıncık
	0/941
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	407
	167836
	Mustafa ÇELEBİ
	Aydıncık,
Hacıbahattin
	0/4198-4199,113/2
	parsellere ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu, yola ilişkin kısmının ise plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	408
	167843
	Eyyüp YÜĞRÜK

Arif Sarı
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/1478
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	409
	167857
	Arif SARI
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/1477
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	410
	167920
	Mehmet YILMAZ
	Hacıbahattin
	160/1
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	411
	167922
	Müşerref LEVENT
	Aydıncık
	0/2922
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	412
	167930
	Osman HAN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/423
	parsele ilişkin itirazın
	meri uygulama imar planında da bahse konu yol aksının bulunduğu ancak uygulama imar planı aşamasında yol aksının mevcut yapılaşmalar dikkate alınarak düzenlenebileceği anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın  ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	413
	167934
	Mehmet Ali ŞAHİN
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1076
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşılmakla birlikte; kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	414
	167935
	Serpil HAN
	Hacıbahattin
	126/3
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	415
	167949
	Ömer ÇABUK
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/4119
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	416
	167955
	Ertuğrul KOCAOĞLU

Zeki DEVEİNİ

Durali ÇABUK
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/1474
	parsele ilişkin itirazın
	kullanım kararına ilişkin kısmının Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	417
	167957
	Hürü CAN
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/2823
	parsele ilişkin itirazın
	Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği'nde belirtilen sosyal ve teknik altyapı alanlarına ilişkin standartlar ve erişilebilirlik mesafesi göz önünde bulundurularak işaretlendiği ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	418
	167963
	Aslan Mühendislik İnşaat Nak. Ltd. Şti.

Ali Arslan GÜNEBAKMAZ
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/808
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	419
	168090
	Erol SÜNBÜL
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/461
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	420
	168093
	Atime GÖKMEN
	Hacıbahattin
	114/18
	parsele ilişkin itirazın
	Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı ve parselin tarım alanı olarak işaretli olduğu anlaşıldığından reddine,

	421
	168094
	Mükrebin BAĞCI
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1028
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	422
	168097
	Saliha AYDIN
	Aydıncık
	0/3826-3827
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	423
	168098
	Saliha AYDIN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2642-2643-2650-2651
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	424
	168107
	Saliha AYDIN
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1044
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	425
	168112
	Perihan ANAMURLUOĞLU
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1044
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	426
	168114
	Perihan ANAMURLUOĞLU
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2640
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	427
	168116
	Perihan ANAMURLUOĞLU
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2649
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	428
	168118
	Perihan ANAMURLUOĞLU
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/3816
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	429
	168119
	Ayşe AKKAŞOĞLU
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1044
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	430
	168120
	Hasan Cemil AKKAŞOĞLU
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2641-2652
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	431
	168121
	Yasemin KAYNARPINAR
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2648
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	432
	168122
	Av. Tevfik İÇEL
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2320-2321-2322-2323-2324-2446-2447
	parsellere ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu, kullanım kararına ilişkin kısmının ise Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine,

	433
	168123
	Süleyman IŞIK
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1546
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	434
	168129
	Ayşe UZUN
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/2828
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	435
	168139
	Kazım GÖK
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2076
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	436
	168140
	Kazım GÖK
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2079
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	437
	170360
	Fatma AKBAYIR
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2549
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	438
	168142
	Kazım GÖK
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	108/4
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	439
	168143
	Baykal YILDIRIM

Beril SÖNMEZ

Banu BERK

Mehmet YILDIRIM
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1078
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	440
	168144
	Mehmet YILDIRIM
	
	
	parsele ilişkin itirazın
	reddine,

	441
	168197
	Kürşat ÜNDAR
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2437-2438
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	442
	168211
	Yaşar GÜL
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2320-2321-2322-2323-2324-2446-2447
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	443
	168213
	Kazım GEYİK
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2440-2441
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	444
	168238
	Safuran BAHAR
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/602-630
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	445
	168316
	Cemil ÇELEBİ
	Aydıncık
	0/3258
	parsele ilişkin itirazın
	yola ilişkin kısmının meri uygulama imar planı kararları doğrultusunda düzenlendiği, kullanım kararına ilişkin kısmının 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	446
	168346
	Ahmet Erkan ÇOLAK
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/3000
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	447
	168359
	Meryem GÖK(ÇOLAK)
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/2999
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	448
	168375
	Yüksel SÜMBÜL
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1426
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	449
	168383
	Hacı Mustafa TUTLUCA
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/3292-3291-3260-3261 (eski 0/272-229)-2507
	parsellere ilişkin itirazın
	yola ilişkin kısmının Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı, kullanım kararına ilişkin kısmının ise 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	450
	168399
	Mürüvvet ÇABUK
	Aydıncık
	0/4166
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	451
	168420
	Havva KALE
	Hacıbahattin
	114/50
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	452
	168427
	Ayşe ARI
	Hacıbahattin
	114/48
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	453
	168482
	Bayram KARAYEL
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/130
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	454
	168488
	Havva LEVENT
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/252
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	455
	168493
	Özlem ALBAYRAK
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/2465(dilekçede 0/5465)
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	456
	168498
	Hasan İNCE
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/1635
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	457
	168512
	Mehmet Ali ÇİMEN
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/3824
	parsele ilişkin itirazın
	özel mülkiyete konu bir alan olmadığı anlaşıldığından reddine,

	458
	168537
	Yavuz ARSLAN
	Hacıbahattin
	131/87-150-151
	parsellere ilişkin itirazın
	yola ilişkin kısmının Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	459
	168560
	Yavuz ARSLAN
	Hacıbahattin
	131/87-150-151
	parsellere ilişkin itirazın
	itiraza konu dilekçe tespit edilemediğinden reddine,

	460
	168575
	Çetin ARSLAN
	Hacıbahattin
	128/26, 131/77
	parsele ilişkin itirazın
	yola ilişkin kısmının Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	461
	168580
	Musa KAYA
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/3695
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	462
	168586
	İsmail TEHNELDERE
	Aydıncık (dilekçede Hacıbahattin)
	0/1442
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	463
	168589
	Cemal ZEYTUN
	Aydıncık
	0/530
	parsele ilişkin itirazın
	mevcut durum ve meri imar planları dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve konunun 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	464
	168595
	Şerife Sevda SARI
	Aydıncık
	0/3663
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	465
	168675
	Gümüş KÖSE
	Aydıncık
	0/1883
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	466
	168676
	Kemal KÖSE
	Aydıncık
	0/1882
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	467
	168678
	Abdurrahman ÇIRAK
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1413
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	468
	168680
	Abdurrahman ÇIRAK
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/10-579
	parsellere ilişkin itirazın
	tarım dışı kullanım izinlerine ilişkin sürecin tamamlanması sonrasında değerlendirilebileceği anlaşıldığından bu aşamada reddine,

	469
	168681
	Hasan SARI
	Aydıncık
	0/2854
	parsele ilişkin itirazın
	plan kararı ile herhangi bir mağduriyete sebebiyet verilmediği anlaşıldığından reddine,

	470
	168682
	Servet SARI
	Aydıncık
	0/3222
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	471.1
	168685
	Süleyman AKANSEL
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/900
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	471.2
	168685
	Süleyman AKANSEL
	Aydıncık
	0/1403
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	472
	168688
	Gülizar BAĞDEMİR
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2233
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	473
	168768
	Erhan GÖL
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/2524
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	474
	168769
	Fatma Olgun AYDIN
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/2523
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	475.1
	168782
	Bahri SERT
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/794
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	475.2
	168782
	Bahri SERT
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/3806
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	476
	168790
	Zeliha SERT
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/4185
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	477
	168866
	Hasan BAŞBAĞ
	Aydıncık
	0/2953
	parsele ilişkin itirazın
	Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine,

	478
	168868
	Lüfe SENİT
	Aydıncık
	0/2954
	parsele ilişkin itirazın
	Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine,

	479
	168934
	Serdar BAĞDEMİR
	Aydıncık
	0/2233
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	480
	168937
	Ali YILMAZ
	Aydıncık
	155/5
	parsele ilişkin itirazın
	Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı anlaşıldığından reddine,

	481
	169055
	Bülent ŞİMŞEK
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	119/7
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	482
	169063
	Süheyla TURHAN
	Hacıbahattin
	131/149
	parsele ilişkin itirazın
	Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı anlaşıldığından reddine,

	483
	169069
	Şerife ŞİMŞEK
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2601
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	484
	169070
	Bülent ŞİMŞEK
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2596
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	485
	169084
	Havva KOCABAĞ
	Aydıncık
	0/521
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yola ilişkin kısmının mevcut yapılaşmalar dikkate alınarak uygulama imar planında düzenlenebileceği, yoğunluk ve kullanım kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,  

	486
	169111
	Necla GİRİŞGEN
	Aydıncık
	0/3843
	parsele ilişkin itirazın
	bir kısmının Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı, geri kalan kısmının ise 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	487
	169121
	Havva KOCABAĞ
	Aydıncık
	0/1410
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, kullanım kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	488
	169139
	Havva KOCABAĞ
	Aydıncık
	0/1409
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, kullanım kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	489
	169150
	İsmail KILIÇARPA
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1051
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	490
	169181
	Kamil GÖKGÖZ
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/3096-3097
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	491
	169208
	Kamil GÖKGÖZ
	Hacıbahattin
	150/4
	parsele ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu, kullanım kararına ilişkin kısmının ise Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine,

	492
	169220
	Muzaffer AZGIN
	Hacıbahattin
	116/2-15
	parsellere ilişkin itirazın
	meri nazım ve uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı ve parselin "tarım alanı" olarak işaretli olduğu anlaşıldığından reddine,

	493
	169227
	Muzaffer AZGIN
	Hacıbahattin
	144/1-2
	parsellere ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu, kullanım kararına ilişkin kısmının ise Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu ve ayrıca plan notlarının  B.1.3. Maddesinde "Planda 12 metre ve daha geniş yoldan cephe alan meskûn konut parsellerinde, yoldan cephe alan binaların zemin ve bodrum katlarında ayrı giriş ve otopark düzenlenmesi kaydı ile "Planlı Alanlar İmar Yönetmeliği"nin 19. Maddesi’nin 1.Fıkrası (F) Bendinde belirtilen kullanımlar ile ofis-büro binaları yapılabilir. Yapılaşma ile ilgili koşullar 1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Planı’nda belirlenecektir." denildiği anlaşıldığından reddine,

	494
	169229
	Mehmet Ali YALÇIN
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2216
	parsele ilişkin itirazın
	Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine,

	495
	169236
	Ahmet CENGİZ
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/909-910
	parsellere ilişkin itirazın
	Plan notlarının B.2.2.4 maddesinde "Bu planda yol boyu sembolik ve/veya alansal olarak gösterilen Ticaret-Turizm-Konut (TİCTK) karma kullanım alanlarında, kullanım ve yapılaşma koşulları aşağıdaki kararlara uymak kaydı ile 1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Planları’nda belirlenecektir." ve B.2.2.5 maddesinde "Bu planda belirlenmiş adalarda yer alan parselin bir kısmının Ticaret-Turizm-Konut, bir kısmının Konut ya da Ticaret-Konut kullanımında kalması durumunda 1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Planları’nda belirlenmesi koşuluyla parselin tamamı Ticaret-Turizm-Konut olarak kullanılabilir." denildiğinden reddine,

	496.1
	169248
	Şerif Ali GÜLNAR
vekili Av. Aykut BABACAN
	Aydıncık
	0/1188
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	496.2
	169248
	Şerif Ali GÜLNAR
vekili Av. Aykut BABACAN
	Aydıncık
	0/1050 (Dilekçede 0/1055)
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	497
	169254
	Sedat TAŞAR vekili Av. Ertuğrul BAŞARIR
	Aydıncık
	0/1110-1111
	parsellere ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşılmakla birlikte; kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	498
	169255
	İbrahim GÖKYEL
	Aydıncık
	0/1549
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	499
	169267
	Mustafa KÜÇÜKBAHAR
	Hacıbahattin
	131/15-81
	parsele ilişkin itirazın
	Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı anlaşıldığından reddine,

	500.1
	169272
	Şükran KÜÇÜKBAHAR
	Hacıbahattin
	128/22
	parsele ilişkin itirazın
	yola ilişkin kısmının plan kararı ile herhangi bir mağduriyete sebebiyet verilmediği, söz konusu parselin "Konut Alanı" olarak işaretli olduğu, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	500.2
	169272
	Şükran KÜÇÜKBAHAR
	Hacıbahattin
	131/79
	parsele ilişkin itirazın
	Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı anlaşıldığından reddine,

	501.1
	169283
	Metin YENİ
	Hacıbahattin
	128/8
	parsele ilişkin itirazın
	yola ilişkin kısmının Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	501.2
	169283
	Metin YENİ
	Hacıbahattin
	131/72
	parsele ilişkin itirazın
	meri nazım ve uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve tarım olarak kullanılabileceği anlaşıldığından reddine,

	502
	169285
	Ömer YÜĞRÜK
	Aydıncık
	0/1552-2039
	parsellere ilişkin itirazın
	Adana Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'nun 31.01.2019 tarih ve 10690 sayılı Kararı doğrultusunda işaretlendiği anlaşıldığından reddine,

	503.1
	169288
	Bülent ÖZ

Urkuya ÖZ

Mehmet ÖZ

Abdurrahman ÖZ

Zeki ÖZ

Şerife SERİN ÖZ
	Aydıncık
	0/2191
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	503.2
	169288
	Bülent ÖZ

Urkuya ÖZ

Mehmet ÖZ

Abdurrahman ÖZ

Zeki ÖZ

Şerife SERİN ÖZ
	Aydıncık
	0/3226
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	504
	169298
	Süleyman YENİ

Ömer YÜĞRÜK
	Aydıncık
	150/13-152/1
	parsellere ilişkin itirazın
	koruma amaçlı imar planları sınırlarında olduğu ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı anlaşıldığından reddine,

	505
	169299
	Ali Nuran BAHAR
	Aydıncık
	0/3559
	parsele ilişkin itirazın
	meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	506
	169302
	Ramazan YÜĞRÜK
	Aydıncık
	0/1552-2039
	parsellere ilişkin itirazın
	Adana Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'nun 31.01.2019 tarih ve 10690 sayılı Kararı doğrultusunda işaretlendiği anlaşıldığından reddine,

	507
	169310
	Yavuz GÜLLÜ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1405
	parsele ilişkin itirazın
	reddine, ancak söz konusu alandaki dere yatağı ve çevresinin yeniden düzenlendiği anlaşıldığından ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	508
	169314
	Ömer Ali UZUN
	Aydıncık
	0/1475
	parsele ilişkin itirazın
	kullanım kararına ilişkin kısmının Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	509
	169316
	Leyla ŞİMŞEK
	Aydıncık
	0/365
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, kullanım kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	510
	169319
	Emine ARSLAN
	Hacıbahattin
	113/44
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	511
	169328
	Hamza UÇAR
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/868
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	512
	169330
	Durmuş ÇALIŞKAN
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/4202
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	513
	169331
	Cumali ŞAHİN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/3048
	parsele ilişkin itirazın
	mevcut imar planına göre iyileştirme yapıldığı ve plan kararı ile herhangi bir mağduriyete sebebiyet verilmediği anlaşıldığından reddine,

	514
	169344
	Ahmet BULUT
	Hacıbahattin
	118/28
	parsele ilişkin itirazın
	meri nazım ve uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı ve parselin "tarım alanı" olarak işaretli olduğu anlaşıldığından reddine,

	515
	169345
	Hatice ŞENZEYBEK
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1260
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	516
	169351
	Mehmet SARI
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2390
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	517
	169359
	Sezai ARSLAN
	Hacıbahattin
	111/9
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	518
	169414
	Hüseyin CEMALOĞLU
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/3461
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	519
	169415
	Hüseyin CEMALOĞLU
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/3478
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	520
	169416
	M.Cemal YILDIRIM
	Aydıncık (Dilekçede Yeni)
	0/3462
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	521
	169417
	Fatma AKBAYIR
	Aydıncık
	0/3983
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	522
	169418
	İkbal GÖK
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/102
	parsele ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu, kullanım kararına ilişkin kısmının ise Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine,

	523
	169419
	Mehmet ÇOLAK
	Aydıncık
	0/3713
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	524
	169421
	Durmuş CEMALOĞLU
	Aydıncık
	0/3980-3027
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	525
	169422
	Selçuk ASENA
	Aydıncık
	113/5-6
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	526
	169425
	Mümtaz SARI
	Aydıncık
	0/3629
	parsele ilişkin itirazın
	Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı anlaşıldığından reddine,

	527
	169426
	Turgay KARAYEL
	Aydıncık
	0/1959
	parsele ilişkin itirazın
	Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı anlaşıldığından reddine,

	528
	169526
	Mustafa SENİT
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1943
	parsele ilişkin itirazın
	Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı anlaşıldığından reddine,

	529
	169530
	Özkan KARAKAYA
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	124/11
	parsele ilişkin itirazın
	tarım dışı kullanım izinlerine ilişkin sürecin tamamlanması sonrasında değerlendirilebileceği anlaşıldığından bu aşamada reddine,

	530
	169538
	Nurdane Esen İNAN
	Aydıncık
	0/4069
	parsele ilişkin itirazın
	plan kararı ile herhangi bir mağduriyete sebebiyet verilmediği, söz konusu parselin "Konut Alanı" olarak işaretli olduğu anlaşıldığından reddine,

	531
	169554
	Hülya BAL
	Aydıncık
	0/2390
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	532
	169569
	Duran SULU
	Hacıbahattin
	133/5-18
	parsele ilişkin itirazın
	yola ilişkin kısmının plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı, park alanına ilişkin kısmının ise Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine,

	533
	169589
	İsmail Hakkı KURT
	Hacıbahattin
	108/36
	parsele ilişkin itirazın
	spor alanı olarak işaretli kısmının Aydıncık Belediye Başkanlığı'nın talebi doğrultusunda, atıksu arıtma tesisi olarak işaretli kısmının ise Mersin Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü'nün 03.12.2021 tarih ve 99831 sayılı yazısı doğrultusunda işaretlendiği ve ayrıca özel mülkiyete konu bir alan olmadığı anlaşıldığından reddine,

	534
	169597
	İsmail Hakkı KURT
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/311
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	535
	169619
	Adem AKKAYA
	Hacıbahattin
	150/11
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	536
	169625
	Adem AKKAYA
	Hacıbahattin
	131/88
	parsele ilişkin itirazın
	parselin kısmen Karayolları 5. Bölge Müdürlüğü'nün 27.03.2017 tarih ve 90333 sayılı, 09.03.2020 tarih ve 64420 sayılı ve 14.04.2023 tarih ve 1146648 sayılı görüşleri ile iletilen kamulaştırma sınırları içinde kaldığı ve konuya ilişkin bu planda herhangi bir düzenleme yapılamayacağı, kalan kısmının ise "40 k/ha yoğunluklu Konut Alanı"nda kaldığı anlaşıldığından reddine,

	537
	169627
	İbrahim AKKAYA
	Hacıbahattin
	150/5
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	538
	169633
	Ayşe ASKER
	Aydıncık
	0/460
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yola ilişkin kısmının mevcut yapılaşmalar dikkate alınarak uygulama imar planında düzenlenebileceği, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	539
	169645
	Fatma KUYMAÇ
	Hacıbahattin
	145/42
	parsele ilişkin itirazın
	Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	540
	169679
	Hüseyin SEZGİN
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/825
	parsele ilişkin itirazın
	uygulama imar planında yapılacak düzenlemeler doğrultusunda, 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	541
	169692
	Dursun ÇELİK
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/219-2754
	parsellere ilişkin itirazın
	kullanıma ilişkin kısmının Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu, yola ilişkin kısmının ise plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	542
	169697
	Haydar ÖZKAN
	Hacıbahattin
	150/10
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	543
	169709
	Salih TÜRKOĞLU
	Hacıbahattin
	133/19
	parsele ilişkin itirazın
	Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine,

	544
	169732
	Melek YEŞİLALAN
	Aydıncık
	0/434-436
	parsellere ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	545
	169807
	Göksel YILMAZ
	Aydıncık
	0/3888
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne; mevcut yapılaşmalar ve dilekçe ekinde yer alan Akaryakıt ve LPG istasyonu olarak işyeri açma ve çalışma belgesi ile ruhsata ilişkin belgeler değerlendirildiğinde müktesep hakkı bulunduğu anlaşıldığından alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	546
	169809
	Çiğdem ÖZTÜRK
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	124/8
	parsele ilişkin itirazın
	tarım dışı kullanım izinlerine ilişkin sürecin tamamlanması sonrasında değerlendirilebileceği anlaşıldığından bu aşamada reddine,

	547
	169828
	Hüseyin CEMALOĞLU
	Aydıncık
	0/1507
	parsele ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu, kullanım kararına ilişkin kısmının ise plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	548
	169830
	Hüseyin CEMALOĞLU
	Aydıncık
	0/346
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, kullanım kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	549
	169832
	Hüseyin CEMALOĞLU
	Aydıncık
	0/3440
	parsele ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu, kullanım kararına ilişkin kısmının ise Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine,

	550
	169834
	Hüseyin CEMALOĞLU
	Aydıncık
	0/1479
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine, kullanım kararına ilişkin kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	551
	169842
	Selahattin ARI
	Hacıbahattin
	149/19-20
	parsellere ilişkin itirazın
	yola ilişkin kısmının plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	552
	169854
	Cafer KÜÇÜKŞAHİN
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/942
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	553
	169865
	Tolga Turhan ÇALIŞKAN

Osman ÇALIŞKAN

Mehmet Ali ÇALIŞKAN
	Aydıncık
	0/1511
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	554
	169867
	Tolga Turhan ÇALIŞKAN

Osman ÇALIŞKAN

Mehmet Ali ÇALIŞKAN

Mehmet ÇALIŞKAN

Azime KANTAR
	Aydıncık
	0/1511
	parsele ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	555
	169918
	Hatice DUYAR
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/2669-2970-2671
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne;  sit sınırına ilişkin kısmının Adana Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'nun 26.02.2024 tarih ve 17293 sayılı kararı doğrultusunda, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise yapılan bölgesel düzenleme ile ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	556
	169929
	Behçet ŞENEL
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/1117
	parsele ilişkin itirazın
	planda ibadet alanı ve yeşil alan olarak işaretli olmadığı, söz konusu parselin "220 k/ha yoğunluklu Ticaret-Turizm-Konut Alanı" olarak işaretli olduğu ve herhangi bir mağduriyet bulunmadığı anlaşıldığından reddine,

	557
	169972
	Hamdi AYDIN
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	0/2091
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	558
	170044
	Cemal ŞİMŞEK
	Aydıncık
	0/3476-3509
	parsellere ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	559
	170045
	Ayşe ŞİMŞEK
	Aydıncık
	0/1354
	parsele ilişkin itirazın
	kullanım kararına ilişkin kısmının Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	560
	170047
	Yaşar ŞİMŞEK
	Aydıncık
	0/1550
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	561
	170064
	Orhan BAĞ
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/360-378
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	562
	170065
	Mustafa Afşin ŞİMŞEK
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/389
	parsele ilişkin itirazın
	meri uygulama imar planında da bahse konu yol aksının bulunduğu ancak uygulama imar planı aşamasında yol aksının mevcut yapılaşmalar dikkate alınarak düzenlenebileceği anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	563
	170102
	Mustafa YEL Vekili 
Av. İlkay MAHANOĞLU
	Aydıncık
	0/1200
	parsele ilişkin itirazın
	meri uygulama imar planı kararları doğrultusunda işaretlendiği ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	564
	170113
	Mehmet YILDIRIM 

Ahmet YILDIRIM V. Av.Halil YILDIRIM
	Aydıncık
	0/935
	parsele ilişkin itirazın
	Mevcut yapılara göre düzenleme yapıldığı, 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	565
	170120
	Osman Yurdakul ÇALIKOĞLU
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/3205
	parsele ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu, kullanımlara ilişkin kısmının ise 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	566
	170161
	Ali GÖL
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	0/328-329
	parsellere ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine, ancak yapılan bölgesel düzenleme ile alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	567
	170203
	Sinan GÖKŞEN
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/1692
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	568
	170214
	Mustafa ÇIRAK
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/66-231
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	569
	170221
	Abdurrahman ÇIRAK
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/66-231
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	570
	170239
	Abdurrahman ÇIRAK
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/66-231
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	571
	170245
	Ramazan YILMAZ
	Hacıbahattin
	134/21
	parsele ilişkin itirazın
	plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	572
	170251
	Mahmut GÜDÜK
	Aydıncık (Dilekçede Merkez)
	125/2
	parsele ilişkin itirazın
	tarım dışı kullanım izinlerine ilişkin sürecin tamamlanması sonrasında değerlendirilebileceği anlaşıldığından bu aşamada reddine,

	573
	170260
	Sebile ÇIRAK ÖZAY
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/1610
	parsele ilişkin itirazın
	tarım dışı kullanım izinlerine ilişkin sürecin tamamlanması sonrasında değerlendirilebileceği anlaşıldığından bu aşamada reddine,

	574.1
	170263
	AYDINCIK BELEDİYE BAŞKANLIĞI
	
	
	itirazın
	Nazım İmar Planı planlama sahası genelinde "Belediye Hizmet Alanları" işaretlendiği ve itirazda bahsi geçen kullanımlara yönelik işlemlerin bu alanlarda sürdürülebileceği anlaşıldığından reddine,

	574.2
	170263
	AYDINCIK BELEDİYE BAŞKANLIĞI
	
	
	itirazın
	mevcut durum dikkate alınarak düzenleme yapıldığı anlaşıldığından reddine,

	574.3
	170263
	AYDINCIK BELEDİYE BAŞKANLIĞI
	Hacıbahattin
	131/140
	parsele ilişkin itirazın
	Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı anlaşıldığından reddine,

	574.4
	170263
	AYDINCIK BELEDİYE BAŞKANLIĞI
	Aydıncık
	0/3888
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne; mevcut yapılaşmalar ve dilekçe ekinde yer alan Akaryakıt ve LPG istasyonu olarak işyeri açma ve çalışma belgesi ile ruhsata ilişkin belgeler değerlendirildiğinde müktesep hakkı bulunduğu anlaşıldığından alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	574.5
	170263
	AYDINCIK BELEDİYE BAŞKANLIĞI
	Fatmasuyu mevkiindeki taşınmazlar
	
	ilişkin itirazın
	meri nazım ve uygulama imar planı kararları ve Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlar göz önünde bulundurularak plan onama sınırlarının belirlendiği anlaşıldığından reddine,

	574.6
	170263
	AYDINCIK BELEDİYE BAŞKANLIĞI
	Aydıncık
	0/2298-4137-4138-4022 vd.
	parsellere ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	574.7
	170263
	AYDINCIK BELEDİYE BAŞKANLIĞI
	Kamaş Mevkii
	
	ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	574.8
	170263
	AYDINCIK BELEDİYE BAŞKANLIĞI
	Kızılalan Mevkii
	
	ilişkin itirazın
	reddine,

	574.9
	170263
	AYDINCIK BELEDİYE BAŞKANLIĞI
	Dörtayak ve Cumhuriyet Mevkii
	
	ilişkin itirazın
	reddine,

	574.10
	170263
	AYDINCIK BELEDİYE BAŞKANLIĞI
	
	
	ilişkin itirazın
	reddine,

	575
	170267
	Kemal ÇALIŞĞAN
	Aydıncık (Dilekçede Atatürk)
	0/283
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	576
	170283
	Ali METİŞ
	Aydıncık
	0/1178
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	577
	170289
	Ali METİŞ
	Aydıncık
	0/1750
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	578
	170350
	Veli KÜÇÜKŞAHİN
	Aydıncık
	0/942
	parsele ilişkin itirazın
	kullanım kararına ilişkin kısmının 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği, yoğunluk kararına ilişkin kısmının ise Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı, meri uygulama imar planına göre yoğunluk değerlerinin arttırıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	579
	170352
	Namık Ziya YILDIRIM
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/4157
	parsele ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından, yola ilişkin kısmının ise uygulama imar planı ölçeğinde çözümlenebilecek bir konu olması nedeniyle reddine,

	580
	170355
	Melek YILDIRIM
	Hacıbahattin
	106/2
	parsele ilişkin itirazın
	Aydıncık Belediye Başkanlığı'nın talebi doğrultusunda işaretlendiği ve özel mülkiyete konu bir alan olmadığı anlaşıldığından reddine,

	581
	170380
	Türkan SANCAKTAR
	Aydıncık
	0/1363-1365
	parsellere ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	582
	170381
	Türkan SANCAKTAR
	Aydıncık
	0/1362
	parsele ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu, yola ilişkin kısmının ise plan bütünlüğü ve öngörülen ulaşım sistemine uygun olmadığı anlaşıldığından reddine,

	583
	170384
	Halit SEZGİN
	Aydıncık
	0/1750
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	584
	170387
	Halit SEZGİN
	Aydıncık
	0/1182
	parsele ilişkin itirazın
	3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenebileceği anlaşıldığından reddine,

	585
	164210
	İbrahim KOCABAĞ
	Aydıncık (Dilekçede Hürriyet)
	0/3904 (Dilekçede 0/30904)
	parsele ilişkin itirazın
	plan kararı ile herhangi bir mağduriyete sebebiyet verilmediği, söz konusu parsellerin tamamının "220 k/ha Yoğunluklu Ticaret-Turizm-Konut Alanı" olarak işaretli olduğu anlaşıldığından reddine,

	586
	1792882
	Mustafa Erkan KOCABAĞ
	Aydıncık
	0/1514-3885
	parsellere ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu, kullanım kararına ilişkin kısmının ise Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine,

	587
	1772138
	Bekir DUR
	Hacıbahattin
	111/19
	parsele ilişkin itirazın
	meri nazım ve uygulama imar planlarında kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı anlaşıldığından reddine,

	588
	1766767
	Fatma Sema ÖZ
	
	
	ilişkin itirazın
	reddine,

	589
	1725766
	Mehmet YILDIRIM
	
	
	ilişkin itirazın
	reddine,

	590
	1724993
	Mehmet BUDAK
	
	
	ilişkin itirazın
	reddine,

	591
	1791874
	Bekir DUR
	Hacıbahattin
	111/19
	parsele ilişkin itirazın
	meri nazım ve uygulama imar planlarında kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve Mersin Valiliği İl Tarım ve Orman Müdürlüğü'nün 03.12.2019 tarih 3717350 sayılı yazısı ve eklerinde iletilen tarım dışı kullanım izni verilen alanlardan olmadığı anlaşıldığından reddine,

	592
	1791890
	Bekir DUR
	Hacıbahattin
	111/19
	parsele ilişkin itirazın
	uygulama imar planı ölçeğinde çözülecek bir konu olması nedeniyle reddine,

	593
	1792860
	Mustafa Erkan KOCABAĞ
	Aydıncık
	0/3885
	parsele ilişkin itirazın
	yoğunluk kararına ilişkin kısmının Çevre Düzeni Planı nüfus kararları ile meri uygulama imar planı kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu, kullanım kararına ilişkin kısmının ise Nazım İmar Planı bölgesel kararları göz önünde bulundurulduğunda çevresiyle uyumsuz olduğu anlaşıldığından reddine,

	594
	2305387197
	CİMER
	Yıldırım Beyazıt Caddesine cepheli parseller
	
	ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	595
	2304890955
	CİMER
	Aydıncık
	0/2344
	parsele ilişkin itirazın
	kısmen kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,

	596
	2305405623
	CİMER
	
	
	ilişkin itirazın
	Çevre Düzeni Planı nüfus kararları da dikkate alınarak düzenleme yapıldığı ve nazım imar planı bütününde bölgesel olarak belirlenen yoğunluk kararlarına aykırı olduğu anlaşıldığından reddine,

	597
	168141
	Kazım GÖK
	Aydıncık (Dilekçede Cumhuriyet)
	108/3
	parsele ilişkin itirazın
	kabulüne, alanın ekli paraflı krokide görüldüğü şekliyle yeniden düzenlenmesine,


Ayrıca:

· Plan bütününde dere ve kanal kenarlarının ekli paraflı krokide görüldüğü şekli ile düzenlenmesine,

· Adana Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'nun 26.02.2024 tarih ve 17293 sayılı kararı doğrultusunda sit sınırlarında yapılacak düzenleme ile plan onama sınırında da ekli paraflı krokide görüldüğü şekli ile düzenlenmesine,

· Plan üzerinde yapılan değişiklikler nedeniyle plan açıklama raporunda yer alan harita ve hesapların revize edilmesine,

· plan paftalarında, plan hükümlerinde ve plan açıklama raporunda yer alan maddi hataların düzeltilmesine,

 komisyonlarımız tarafından oy birliğiyle karar verilmiştir. ” denilmektedir.

Müzakerelerin devamı aşamasında;

Meclis Üyelerinden Mehmet Murat ŞIHANLIOĞLU, Özgür ÇAĞLAR, İlhan ÇOKGÜN, Mustafa TURGUT, Durmuş DENİZ, Hasan PEKMEZ, Mehmet Fatih SOFU, Murat ORHAN, Akın ÇELİK, Hüseyin KAÇAR’ın Meclis Salonundan ayrıldığı tespit edilmiş olup;

Toplantı salonunda mevcut bulunan 56 üyenin katılımıyla yapılan işari oylama neticesinde;

Söz konusu komisyon raporunun kabul edilerek, 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 8/b maddesi gereğince onaylanmasına, mevcudun oy birliği ile karar verilmiştir.

               Ali UYAN                              Salih Seçkin YILDIRIM       Hande KERİMGİLLER

Büyükşehir Belediye Başkan V.
              Meclis Katibi
                Meclis Katibi
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