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Büyükşehir Belediye Meclisi 14/05/2026 Perşembe günü Büyükşehir Belediye Başkanı Vahap SEÇER başkanlığında Mersin Büyükşehir Belediyesi Kongre ve Sergi Sarayı Toplantı Salonu’nda (başkan dahil) toplam 47 üyenin iştirakiyle toplandı.
Gündem maddesi gereğince; Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 11.05.2026 tarih ve 336 sayılı ara kararıyla İmar ve Bayındırlık Komisyonu’na havale edilen, Hukuk Müşavirliği’nin 14.04.2026 tarih ve 1266356 sayılı yazısı ile Mersin 1. İdare Mahkemesi’nin 16/03/2026 tarih 2025/1615 Esas 2026/416 sayılı kararı doğrultusunda, Aydıncık İlçesi, Aydıncık Mahallesi, 3835 parsel numaralı taşınmaza ilişkin kısmının iptaline karar verilmiş olup, 2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun Kararların Uygulanması başlıklı 28/1 maddesi hükmü doğrultusunda işlem tesis edilmesi ile ilgili, 13/05/2026 tarihli komisyon raporu kâtip üye tarafından okundu.

KONUNUN GÖRÜŞÜLMESİ VE OYLANMASI SONUNDA

 Komisyon raporunda; 
“Dava konusu Aydıncık İlçesi, Aydıncık Mahallesi, 3835 parsel numaralı taşınmaz, Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 13.06.2023 tarih ve 267 sayılı kararı ile onaylanan Aydıncık İlçesi, 1/5000 ölçekli İlave ve Revizyon Nazım İmar Planında kısmen “Park Alanı” kısmen 10 metrelik taşıt yolu” ve kısmen de 110 k/ha yoğunluklu meskun konut alanı  olarak onaylanmıştır. Söz konusu plan, 10.07.2023-10.08.2023 tarihleri arasında idaremizce askıya çıkarılmıştır. Askı süresi içerisinde dava konusu parsel sahibince itirazda bulunulmuştur. Askı süreci içerisinde yapılan itirazlar Mersin Büyükşehir Belediye Meclisinin 12.08.2024 tarih ve 423 sayılı kararı ile değerlendirilmiş olup, dava konusu parsel sahibince yapılan itirazın "reddine" karar verilerek dava konusu parsel yönünden herhangi bir değişiklik olmamış olup, söz konusu parsel için plan kesinleşmiştir. 

Mersin 1. İdare Mahkemesinin 16/03/2026 tarih 2025/11615 Esas 2026/416 sayılı kararı ile; “Uyuşmazlıkta; davacının maliki olduğu taşınmazın bulunduğu alana ilişkin olarak, Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi kararı ile onaylanan Aydıncık İlçesi 1/5000 ölçekli ilave ve revizyon nazım imar planının bulunduğu, anılan 1/5000 ölçekli nazım imar planında, davacının maliki olduğu taşınmazın kısmen park alanı, kısmen yol, kısmen 110 k/ha yoğunluklu meskun konut alanı olarak işaretlendiği, davacı tarafça maliki olduğu taşınmazın konut alanı olarak işaretlenmesine yönelik, nazım imar planının değiştirilmesi talepli olarak Mersin Büyükşehir Belediye Başkanlığına başvuru yapıldığı, yapılan başvurunun doğrudan Mersin Büyükşehir Belediye Başkanlığı İmar ve Şehircilik Dairesi Başkanlığı işlemi ile reddedildiği görülmektedir.

Bu durumda, davacının ilave ve revizyon nazım imar planı değişikliği talebini değerlendirme yetkisinin Mersin Büyükşehir Belediye Meclisinde olduğu görülmekle; davacının başvurusunun Mersin Büyükşehir Belediye Meclisine havale edilmesi ve davacının başvurusu hakkında Mersin Büyükşehir Belediye Meclisince bir karar verilmesi gerekirken; bahsi geçen başvurunun doğrudan Mersin Büyükşehir Belediye Başkanlığı İmar ve Şehircilik Dairesi Başkanlığı işlemi ile reddedildiği anlaşıldığından, dava konusu işlemde yetki yönünden hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna varıldığı” belirtilmektedir.

Mersin 1. İdare Mahkemesi’nin 16/03/2026 tarih 2025/11615 Esas 2026/416 sayılı kararı doğrultusunda, Aydıncık İlçesi, Aydıncık Mahallesi, 3835 parsele ilişkin söz konusu başvurunun (talebin); gerekli yeterlilik belgesine haiz müellife mevzuata uygun olarak hazırlatılması gereken nazım imar planı değişikliği teklif dosyasının İdaremize sunulmadığı ve söz konusu talebin Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği’nin 26. maddesinde belirtilen hususlara aykırı olduğu anlaşıldığından reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.” denilmektedir.
Müzakerelerin devamı aşamasında;

Meclis Üyelerinden Hande KERİMGİLLER, Sibel TAMAÇ’ın toplantı salonunda bulunmadığı tespit edilmiş olup;
Toplantı salonunda mevcut bulunan 45 üyenin katılımıyla yapılan işari oylama neticesinde;

Söz konusu komisyon raporunun kabulüne, mevcudun oy birliği ile karar verilmiştir.
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