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Biyiiksehir Belediye Meclisi 13/09/2024 Cuma giinli Meclis 1. Bagkan Vekili Sn. Ali
UYAN’n Bagkanliginda Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Kongre ve Sergi Sarayi Toplanti Salonu’nda
(bagkan dahil) toplam 48 tiyenin istirakiyle topland.

Giindem maddesi geregince; Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 09.09.2024 tarih ve 452
sayili ara karart ile Imar ve Baymdirhik Komisyonu ile Cevre ve Saglik Komisyonu’na miistereken
havale edilen, Mersin Ili, Anamur ilgesi, 1. Etap (Merkez, Oren, Bozdogan, Kagdislen bolgeleri)
1/5000 6lgekli ilave ve Revizyon Nazim Imar Planma yapilan 153, 194/1, 194/2, 239/1 ve 239/2 sayih
itirazlara ait degerlendirmenin yapildigi Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 12.05.2022 tarih ve
251 sayih oy ¢oklugu kararmin reddi sonrasinda mezkir kararda israr edilmesine iliskin Mersin
Biytiksehir Belediye Meclisinin 08.06.2022 tarih ve 288 sayili kararn iptaline iliskin Mersin
Biiytikgehir Belediye Bagkami Vahap SECER tarafindan Belediyemiz aleyhine Mersin 2. Idare
Mahkemesinin 2022/1031E. sayili dosyasi ile agilan davada; dava konusu islemin iptaline karar veren
Mersin 2. Idare Mahkemesi’nin 28.06.2024 Tarih ve 2022/1031E. 2024/1015K. sayili karari
dogrultusunda TYUK’un 28/1 maddesi geregince islem tesis edilmesi ile ilgili, 11/09/2024 tarihli
komisyon raporu katip tiye tarafindan okundu.

KONUNUN GORUSULMESI VE OYLANMASI SONUNDA

Komisyon raporunda;

“S6z konusu mahkeme kararinda; “dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile bilirkisi
raporu birlikte degerlendirildiginde; dava konusu islemde arazi kullanim kararlari agisindan plan
kademelenmesi ilkelerine aykir1 bir durum bulunmadigi buna karsin, Meri 1/1000 6lgekli Uygulama
Imar Planinda 4 ve 5 katli bir yapilasmanmn 6ngoriildiigi Anamur ilge merkezinde, ilgili mevzuat
hiiktimlerinde ve plan kosullarindaki belirsizlikler kullanilarak, Yencok 33,50 yani yaklasik 10 katli
yapilagmanin dniinii agacak sekilde planlama yapildigi, emsal disi kullammlara iliskin ingaat alanlari
kullamilarak yapilasma, ingaat ve. dolayisiyla niifus yogunlugunun arttirildigi, Mersin Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 10.01.2022 tarih ve 34 sayili karari ile onaylanan Plan Ag¢iklama Raporunda, bir
niifus hesab1 yapildigi, Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 08.06.2022 tarih ve 288 sayili karari
ile degisen yogunluk degerlerine dayali niifus 6ngériilerine iliskin herhangi bir hesaplama yapilmadig,
s6z konusu yogunluk artis1 sonrasinda, Plan Agiklama Raporunda agikga belirtilen meveut yerlesik
alanlar i¢in sosyal-teknik donati alanlarin yetersizliginin, alt &lgekli planla ¢dziilmesinin sehircilik
ilkelerine ve ilgili mevzuat hiikiimlerine gore miimkiin olmadigi, dava konusu islemle kiy1 seridinde
yogunluk artisy Ongoriilen tagmmmazlarin konumu incelendiginde s6z konusu tasinmazlarin dogal
veriler, yapili cevre, miilkiyet kosullart veya kadastral yap: agisindan yakin g¢evresindeki
tasinmazlardan farklilasmadig, tiim kiy1 seridinde 200 kisi/ha (E:1,00) yogunlugu 6ngoriliirken, bir
kisim taginmazlarda 310 kisi/ha (E:1,40) yogunlugu 6ngoriilmesinin sehircilik ilkelerine, kamu
yararma ve ilgili mevzuat hikkiimlerine aykiri oldugu, soz konusu yogunluk artisi sonrasinda ihtiyac
duyulacak sosyal-teknik donat1 alanlarinin alt 6lgekli planla ¢oziilmesinin sehircilik ilkelerine ve ilgili
mevzuat hiikkiimlerine gore miimkiin olmadig: anlagilmustir.

Bu durumda; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunda éne siiriilen
hususlarin birlikte degerlendirilmesinden, Mersin Ili, Anamur Iigesi, 1. Etap (Merkez, Oren,
Bozdogan, Kagsdislen bélgeleri) 1/5000 olgekli Ilave ve Revizyon Nazim Imar Plaminm yukarida
agiklanan gerekgelerle hukuka, imar mevzuatma, kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama
esaslarina aykirt oldugu sonug ve kanaatine varildigindan, amilan plana yapilan 153, 194/1, 194/2,
239/1 ve 239/2 sayih itirazlarin Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 12.05.2022 tarih ve 251 sayili
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karartyla oy ¢oklugu ile reddi sonrasinda, Belediye Bagkan: tarafindan iade edilmesi iizerine mezkur
kararda 1srar edilmesine iligkin Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 08.06.2022 tarih ve 288 say1li
kararinda hukuka uyarlik gorulmemlstlr ” denilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Mersin 2. Idare Mahkemesi’nin 28.06.2024 Tarih ve 2022/1031E. 2024/1015K. sayili karari
dogrultusunda, Mersin Ili, Anamur lgesi, 1. Etap (Merkez, Oren, Bozdopan, Kasdislen bolgeleri)
1/5000 olgekli Ilave ve Revizyon Nazim Imar Plam’nda sahil kesiminde “310 k/ha
Ticaret+Turizm+Konut Alani” olarak planlt alanlarin “220 k/ha Ticaret+Turizm+Konut Alami” olarak,
kent merkezinde ana yol akslar1 boyunca “670 k/ha Ticaret+Konut Alan1” planli bélgelerin “535 k/ha
Ticaret+Konut Alani” olarak, ayni bolgede “535 k/ha Ticaret+Konut Alan” planli bolgelerin ise “400
k/ha Ticaret+Konut Alani” olarak planlanmasina iliskin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam
degisikliginin Idareden geldigi sekliyle kabuliine komisyonlarimiz tarafindan oy birligiyle karar
verilmistir.” denilmektedir.

Miizakerelerin devami asamasinda;

Meclis Uyelerinden Durmus ASLAN, Ahmet Serkan TUNCER, Cem BARUT’un Meclis
Salonundan ayrildig: tespit edilmis olup;

Toplant1 salonunda mevcut bulunan 45 {iyenin katilimiyla yapilan isari oylama neticesinde;

S6z konusu komisyon raporunun kabul edilerek, 3194 sayili Imar Kanunuw’nun 8/b maddesi
geregince onaylanmasina, mevcudun oy birligi ile karar verilmistir.
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