MERSIN BUYUKSEHIR
mekesing BOYHKSERIR nELeDives] BELEDIYE MECLISI KARARI

Birlesim Sayst : (1) |Konu: Mexzitli Iigesi Tece Mahallesi 135 ada 2 parsel numaralt
Oturum Sayis: : (1) taginmaza iligkin 1/5000 6lgekli Nazum Imar Plani degisikligi
Karar Tarihi 08/06/2026 .

Karar Ozeti: Komisyon raporunun kabulii
Karar Sayisi 435

Biiyliksehir Belediye Meclisi 08/06/2026 Pazartesi giinii Biiyiiksehir Belediye Baskam
Vahap SECER bagkanlipinda Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Kongre ve Sergi Saray1 Toplanti
Salonu’nda (baskan dahil) toplam 60 tiyenin istirakiyle toplandi.

Giindem maddesi geregince; Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.05.2026 tarih ve
408 sayili ara karariyla Imar ve Bayndirlik Komisyonu ile Cevre ve Saglik Komisyonu’na
miistereken havale edilen, Mezitli Ilgesi, Tece Mahallesi, 135 ada 2 parsel numarali tasinmaza
iligkin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam degisikligi ile ilgili, 02/06/2026 tarihli komisyon raporu
kétip tiye tarafindan okundu.

KONUNUN GORUSULMESI VE OYLANMASI SONUNDA

Komisyon raporunda;

“Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 31.07.2018 tarih ve 560 sayili karar ile
onaylanan Akdeniz-Toroslar-Yenigehir-Mezitli ilgeleri 1/5000 6lgekli Ilave ve Revizyon Nazim
Imar Plani’nda “Akaryakit ve Servis Istasyon Alani” olarak igaretlidir.

Mersin 2. Idare Mahkemesi 26/02/2026 tarih ve 2025/720 E. 2026/275 K. sayil1 kararnda;
“dava konusu tagmnmazimn st 6lgekli gevre diizeni planinda “Kentsel Yerlegik Alan” igerisinde
gosterildigi, dava konusu planda gerek “Akaryakit ve Servis Istasyonu” gerekse de "Ticaret alant”
gosterilmesinin planlarin  kademelenmesi ilkesine aykiri olmayacagi, diger taraftan, komsu
parselin de “Akaryakit ve Servis Istasyonu” olarak isaretlendigi ve dava konusu parselin de bu
parsel ile iligkilendirildigi, ancak soz konusu komsu parselde halihazirda akaryakit istasyonunun
bulundugu gibi amlan parselin tek basma akaryakit ve servis istasyonu olarak ilgili mevzuat
hitkimlerindeki asgari sartlar1 karsiladigi, dava konusu parselin ise tek bagina asgari sartlar
kargilamadig gibi akaryakit istasyonunun da bulunmadigi, ayrica dava konusu 135 ada 2 parsel
tizerinde yer alan yap1 ve bahgesinin vaziyet planinda 6ngoriilen akaryakit istasyonuna ait hi¢bir
kullanimla iligkilendirilmedigi ve akaryakit istasyonundan ayri gosterildigi, dolayisiyla ilgili

mevzuat hiiktimleri, miilkiyet hakki, kamu yarari, sehircilik ilke ve esaslar1 agisindan taginmaz
 tizerindeki arazi kullammimn kisitlanmasinmn uygun olmadifr anlasiimakla Mersin Biiytiksehir
Belediye Meclisi'nin 31.07.2018 tarih ve 560 sayili karar ile onaylanan Akdeniz-Toroslar-
Yenisehir-Mezitli ilgeleri 1/5000 olgekli ilave ve revizyon nazim imar planinda "Akaryakit ve
Servis Istasyonu” olarak planlanan dava konusu tasinmazin "Ticaret Alam" olarak isaretlenmesi
istemine iliskin bagvurusunun reddine dair dava konusu 17.01.2025 tarih ve 107 sayih Mersin
Biiyiiksehir Belediye Meclis Kararinda hukuka uyarlik bulunmadig: belirtilerek, dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir. v

Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 17.04.2026 tarih ve 302 sayilt karar1 ile Mersin
2. Idare Mahkemesi’nin 26/02/2026 tarih ve 2025/720 E. 2026/275 K. sayil1 karar1 dogrultusunda;
Mezitli Ilgesi, Tece Mahallesi, 135 ada 2 parsel numarali tasmnmazin “Ticaret Alami” olarak
isaretlenmesine iliskin 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligi dosyasinin hazirlanarak Idareye
sunulmasinin akabinde yeniden degerlendirilmesine karar verilmistir.
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Birlesim Sayis: : (1) |Konu: Merzitli ilgesi Tece Mahallesi 135 ada 2 parsel numarali

(1) taginmaza iligkin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani degisikligi

Oturum Sayist :

Karar Tarihi 08/06/2026

Karar Ozeti: Komisyon raporunun kabulii

Karar Sayisi 435

Mezitli Iigesi, Tece Mahallesi, 135 ada 2 parsel numarali tasinmaza iliskin 1/5000 Slgekli
Nazim Imar Plami degisikligi’nin Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 17.04.2026 tarih ve
302 sayil1 karari ve Mersin 2. Idare Mahkemesi’nin 26/02/2026 tarih ve 2025/720 E. 2026/275 K.
sayili karart dogrultusunda hazirlandigi anlagildigindan kabuliine komisyonlarimiz tarafindan

oybirligi ile karar verilmigtir.” denilmektedir.

Miizakerelerin devami asamasinda;

Meclis I"J__yelerir‘l.den; Mehmet Ilker YALCIN, Fatih ONGE, Durmus ASLAN, Orhun
YILDIZ, Hasan Ozalp ONAL’1n toplanti salonunda bulunmadigi tespit edilmis olup;

Toplanti salonunda mevcut bulunan 55 iiyenin Kkatilimiyla yapilan isari oylama
neticesinde; ‘

S6z konusu komisyon raporunun kabul edilerek, 3194 sayihh Imar Kanunu'nun 8/b
maddesi geregince onaylanmasma, mevceudun oy birligi ile karar verilmisgtir.
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Biiyiiksehir Belediye Bagkani Meclis Katibi Meclis Katibi
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